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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: CRIF - Slovak Credit Bureau, s.r.o.
so sidlom v Bratislave, Maly trh 2/A, ICO: 35 886 013, pravne zastipeného spolodnostou Advokatska
kancelaria KUHAJDA s.r.o., so sidlom v Bratislave, KaradziCova 47, proti odporkyni: I. G., bytom
S. XXXX, o zaplatenie sumy 543,12 eur s prislusenstvom, na zaklade odvolania navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 5C/188/2014-37 zo dfia 13. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu ponechava nedotknuty vo vyroku o povinnosti odporkyne
zaplatit navrhovatelovi sumu 164,62 eur spolu s prislusenstvom do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti rozsudok okresného sidu zrusuje avecvzrusenomrozsahu vracia na
dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 164,62
eur spolu so Specifikovanym urokom z omeskania. Vychadzal zo skutkového zistenia, Ze medzi pravnym
predchodcom navrhovatela a odporkyfiou bola dha 14.8.2011 uzavretd zmluva o pripojeni ako i
ramcova zmluva o poskytovani osobitnych podmienok pri poskytovani elektronickych komunikaénych
sluzieb. Nadvazne, nakolko odporkyfia porusila svoju zmluvna povinnosti zaplatit za poskytnuté sluzby,
priznal navrhovatelovi vy&islenu cenu nezaplatenych sluZieb v celkovej hodnote 164,62 eur. Zaroven z
dbévodu omeskania odporkyne s plnenim pefiazného zavazku navrhovatelovi prisudil aj prisludny Grok
z omeSkania v zmysle § 517 OZ v spojeni s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., po¢nuc
driom nasledujucim po splatnosti jednotlivych faktur.

Ako nedévodnu prvostupriovy sud zamietol (zvy$nu) €ast' navrhu, predstavujucu uplatnenie zmluvnej
pokuty. V danej spojitosti kon&tatoval, Ze dojednania o zmluvnej pokute su nejasné, resp. neurdité a
preto neplatné v zmysle § 37 ods. 1 OZ. Z predloZenych listinnych dékazov, ani pomocou vykladovych
pravidiel, nebolo totiz mozné zistit, na zaklade ktorého z alternativnych spésobov vypoctu zmluvne;j
pokuty obsiahnutych v €l.3 ramcovej zmluvy doslo k vypo&tu zmluvnej pokuty v predmetnom pripade.
O trovach konania rozhodol sud |. stupfia s poukazom na § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze procesne
uspesdnejSej odporkyni (Uspech v spore 69,69 %, neuspech 30,31 %.) nahradu trov konania nepriznal,
nakolko si tato Ziadne neuplatnila.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zru$enia a vratenia veci sudu prvého
stupfia na dalSie konanie. Uviedol, Ze odporkyna riadne a v€as neuhradzala (uz) splatné faktury, preto
jeho pravny predchodca odstupil od Zmluvy o pripojeni pisomnym podanim zo dfia 18.11.2011. Narok
na zaplatenie zmluvnej pokuty odvolatel odvodzuje z ¢lanku 5 bod 5.2 Ramcovej zmluvy, na zaklade
ktorého bola aj vystavena faktura €. 1028338195 na Ciastku 382 eur. V zmysle uvedeného &lanku vznikol
navrhovatefovi ndrok na zaplatenie zmluvnej pokuty podfa vzorca Q = 330 eur + (2 x (D x M x 0,235)),
pricom D predstavuje zostavajucu dobu platnosti zmluvy (uzatvarala na dobu uréiti a to 6 mesiacov)
v zmysle ¢lanku 4.1 a/ alebo 4.2 Ramcovej zmluvy, M znamena minimalny obrat v zmysle &lanku 2.2



Ramcovej zmluvy, t.j. 30 eur s DPH a Q je zmluvna pokuta. Dodal, Ze omeSkanie odporkyne viac ako 30
dni s uhradzanim ceny za poskytnuté sluzby predstavuje podstatné porusenie zmluvy v zmysle &lanku
3 bod 3.1 pism. ¢/ Ramcovej zmluvy.

Odporkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal u€astnik (§ 201 prva
veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskumal vec v rozsahu vymedzenom
v § 212 ods. 1 O.s.p. (z dévodu &oho nedotknutym zostal rozsudok sudu prvého stupfia v odvolanim
nenapadnutej Casti o povinnosti odporkyne zaplatit navrhovatelovi sumu 164,62 eur spolu s priznanym
urokom z omeskania) a bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok sudu prvého stupha
v napadnutom rozsahu zrusil a vec mu v zruSenom rozsahu vratil na dalSie konanie podla § 221 ods.
1 pism. h/, ods. 2 O.s.p.

Hoci odvolatel formalne vymedzil rozsah svojho odvolania na cely rozsudok prvostupriového sudu,
tj. vratane vyroku o Ciasto€nom priznani istiny s prisluSenstvom, vo vztahu ku ktorému (vyroku)
absentuje na jeho strane subjektivna legitimacia na podanie odvolania (z dévodu procesného uspechu
navrhovatela v tejto Casti), podfa obsahu podania (§ 41 ods. 2 O.s.p.) - jeho jednotlivych tvrdeni
posudil odvolaci sud predmetné odvolanie ako podané len nie vo€i zamietajucemu vyroku.

Zasadné skuto€nosti - t.j. ktora z viacerych, do Uvahy prichadzajucich eventualit zmluvnej pokuty je
zakladom pre uplatnenie tohto zabezpec€ovacieho institutu v okolnostiach daného pripadu a nadvazne
metodika vypoltu zmluvnej pokuty - prezentované odvolatefom v jeho opravnom prostriedku vykazuju
charakter skuto€nosti/tvrdeni novych, ktorych nepripustnost predostretia az v Stadiu odvolacieho
konania vyplyva z upravy § 205a ods. 1 O.s.p. Predmetnd norma predstavuje realizaciu neuplného
apelatného systému, (na rozdiel od uUplného apelaéného systému, v ktorom sa bez obmedzenia
pripustaju tzv. néva), ktorého zavedenie v sporovom/kontradiktérnom sudnom konani je motivované
snahou zvysit zodpovednost U€astnikov konania a viest' ich k tomu, aby v3etky zasadné skutoCnosti a
dbkazy boli uvedené/navrhnuté v konani pred sudom I. stupfia. Logickym predpokladom (§ 205a ods.
1 pism. ¢/ O.s.p.) takéhoto postupu (nepripustenia novych skuto€nosti predlozenych az v odvolacom
konani) je vSak riadne poucenie uCastnika konania (sudom I. stupfia) o povinnosti predlozit/oznacit
vSetky ddkazy/skuto&nosti najneskdr do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi, resp. do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci same;j.

Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze navrhovatel/odvolatel nebol v priebehu celého konania opisanym/
kvalifikovanym spésobom pouc¢eny. Na tomto zavere ni¢ nemeni ani skuto¢nost, Ze prvostuprovy sud
rozhodoval bez nariadenia pojednavania (§ 115a O.s.p.). V pripade takéhoto procesného postupu - ako
explicitne vyplyva z ust. § 120 ods. 4 veta prva O.s,p. - je totiz namieste predmetné poucenie poskytnut
ucastnikom konania v pisomnej podobe.

Doésledkom uvedenej nedéslednosti v postupe okresného sudu je nevyhnutnost prihliadat na
odvolatefom predostreté skutoCnosti, na zaklade €oho uz aktualne zaver (inak logicky odévodneny)
prvostupfiového sudu o nedostatoénom/neurcitom skutkovom vymedzeni naroku na zmluvnu pokutu
neobstoji.

Ulohou sudu I. stupfia v dalSom postupe preto bude posudit dévodnost uplatnenej zmluvnej pokuty v
kontexte skutkovych tvrdeni doplnenych v podanom odvolani.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



