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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Zuzany Homzovej a JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a, v trestnej veci proti obzalovanému I. R., pre
zlocin vyroby detskej pornografie podia § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak., na verejnom zasadnuti
konanom dna 2. novembra 2022, o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
KosSice - okolie zo dfia 8.8.2022, sp. zn. 3T/19/2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uznal obZalovaného I. R. vinnym zlo&inom vyroby detske;j
pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

v mieste svojho prechodného pobytu v T. B. X., na S. D. XX, okres W. - C. ako aj inde, v dobe od
marca 2021 do maja 2021, prostrednictvom svojho mobilného telefénu zn. V., model Q.-l., IMEI X
XXXXXXXXXXXXXXX, IME] 2 XXXXXXXXXXXXXXX, prostrednictvom socialnej siete Instagram, kde
bol zaregistrovany pod profilom ,Z.“ poZiadal mal. X..K.., nar. XX XX.XXXX o priatelstvo, s ktorou
nasledne cez uvedenu aplikaciu komunikoval, pricom od mal. X..K.. cez pouzivatelsky ucet aplikacie
Instagram a Snapchat opakovane poZadoval pod hrozbou, Ze sa zabije vyhotovenie a zaslanie fotografii
jej intimnych Casti tela, €o maloleta aj urobila a zaslala mu svoje fotografie svojich nahych pfs, zadku
a fotografiu svojich pohlavnych organov.

Za to okresny sud ulozil obZalovanému podla § 368 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. j), pism. I), pism. n) Tr.
zak., § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak., § 39 ods. 1, ods. 3 pism. d) Tr. zak. trest odfiatia slobody vo vymere
3 (troch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 51 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia
slobody podmiene¢ne odlozZil na skiSobnu dobu v trvani 5 (pat) rokov, pocas ktorej ulozZil probacny
dohlad nad spravanim sa obzalovaného.

Podla § 51 ods. 4 Tr. zak. uloZil obZzalovanému povinnost v skiSobnej dobe podrobit’ sa ochrannému
sexuologickému lie¢eniu ambulantnou formou.

Proti tomuto rozsudku, bezprostredne po jeho vyhlaseni do zapisnice o hlavhom pojednavani zahlasil
odvolanie okresny prokurator ¢o do vyroku o uloZzenom treste. V pisomnych dévodoch odvolania uviedol,
Ze sa nestotozfiuje s rozhodnutim okresného sudu, pretoze u obZalovaného v ramci dokazovania
ohladom skuto&nosti délezitych pre rozhodnutie o treste a ochrannom opatreni neboli splnené
podmienky na mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody podla § 39 ods. 1 Tr. z&dk. a neuloZenie
ochranného opatrenia a trestu prepadnutia veci. Ma za to, Ze okresny sud nedostato¢ne hodnotil
moznosti pouzitia ustanovenia mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 Tr. zdk. Mimoriadne okolnosti



vyZaduju starostlivé zvazenie ich povahy, pricom musi ist o také okolnosti, ktoré sa pri posudzovanej
trestnej Cinnosti beZzne nevyskytuju, resp. len v ojedinelych pripadoch. Za pomery pachatela, ako to
vyhodnotil sud, nemozno povazovat priznanie sa pachatela k ¢inu, olutovanie ho, pomahanie pri jeho
objasfiovani. K tymto okolnostiam prihliadne sud pri stanoveni druhu trestu a jeho vymery v ramci
zdkonnej trestnej sadzby. Nie je v sulade so zakonom pravny nazor okresného sudu, Ze v pripade
priznania viny podla § 257 ods. 1 pism. b) Tr. por. méZe sud mimoriadne znizit trest odratia slobody pod
dolnu hranicu zdkonom stanovenej trestnej sadzby postupom podla § 39 ods. 1 Tr. zak. aj v pripade,
ak nedoslo k dohodovaciemu konaniu. UloZena povinnost’ obZalovanému podrobit’ sa v skiSobnej dobe
ochrannému sexuologickému lie€eniu ambulantnou formou nema oporu v zadkonnom ustanoveni § 51
ods. 4 Tr. zak. UloZenie ochranného lieCenia sexuologického ambulantnou formou bolo prokuratorom
navrhované v zmysle § 235 pism. f) Tr. por. S poukazom na osobu obZalovaného, charakter trestnej
¢innosti, ktorého obetou bolo dieta mladSie ako 12 rokov je toho nazoru, Ze obzalovanému mal byt pri
spravnom postupe uloZeny trest podla trestnej sadzby ustanovenej v § 368 ods. 2 Tr. zak., s pouZzitim
§ 36 pism. j),I),n) Tr. zak., § 38 ods. 2,3 Tr. zak. v rozpéti od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiacov, teda
bez pouzitia ustanovenia § 39 ods. 1,3 pism. d) Tr. zak. Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci
sud podla § 321 ods. 1 pism. e) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby podfla §
322 ods. 3 Tr. por. rozhodol sam rozsudkom.

Obzalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu okresného prokuratora uviedol, Ze méa za to, Ze ulozeny
trest zodpoveda vetkym aspektom ukladania trestu a vyjadruje aj zavaznost jeho konania, v tomto
pripade konkrétne vykon trestu odfiatia slobody bol podmiene¢ne odlozeny na skiSobnu dobu v trvani
5 rokov s uréenim probac&ného dohfadu nad jeho spravanim. Je mladym &lovekom, ktory nebol doposial
sudne trestany a hoci si bol vedomy svojho konania, neuvedomil si v8etky nasledky, ku ktorym mdze
dojst aj doslo jeho konanim, ako aj vysoku nebezpeénost svojho konania pre spolo¢nost, najma riziko
pre samotné dieta z pohlfadu ohrozenia jeho ddstojnosti a naruSenia jeho intimity. S poSkodenou sa
nikdy osobne nestretol, komunikovali len elektronickou formou siete Snapchat, kde sa komunikacia
neukladala, ale automaticky po doru€eni adresatovi sa vymazavala. UloZenie trestu odnatia slobody
hoci aj na dolnej hranici zakonnej trestnej sadzby by bolo pre neho neprimerane prisne a pre ochranu
spolo€nosti a jeho napravu postacuje aj trest kratSieho trvania. Zo znaleckého posudku znalkyne MUDr.
S.-S. & XX/XXXX je zrejmé, Ze nie je duSevne chory, a ani netrpi sexualnou deviaciou. V &ase spachania
¢inu bola jeho rozpoznavacia aj ovladacia schopnost plne zachovana a jeho pobyt na slobode nie
je pre spolo¢nost’ nebezpetny. Z uvedeného Ziadal, aby odvolaci sud zamietol odvolanie okresného
prokuratora ako neddévodné.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil, Ze odvolanie okresného
prokuratora nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo, i v ich suhrne, nezavislé od toho, ¢i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Rozsudok okresny sud oddvodnil v zmysle intenciach § 168 ods. 1 Tr. por. av
rozsudku struéne vylozil, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia
oprel, a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.

Po preskumani veci odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal dokazovanie v potrebnom
rozsahu na zakonné rozhodnutie vo veci a vykonané dokazy vyhodnotil v sulade so zakonom.

Obzalovany I. R. na hlavnhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutku, ktory sa mu kladie
zavinu a na vSetky poloZené otazky podfa § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) Tr. por. odpovedal kladne.
Spravne preto postupoval okresny sud, ked na zaklade vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 7,8
Tr. por. prijal toto vyhlasenie a rozhodol, Ze v dalSom konani vykona dokazovanie ohfadom skuto€nosti
dolezitych pre rozhodnutie o treste, pripadne o ochrannom opatreni.



Pri ukladani trestu okresny sud prihliadol na vSetky ddlezité skutoénosti a zasady, najma na spbsob
spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a pofahdujuce
okolnosti, osobu pachatefa, jeho pomery a moznosti napravy.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany doposial nebol sudne trestany. Zamestnavatel T.
U..G..C.., T. B. X,, v ktorej obzalovany pracuje v pozicii $éfkuchara ho hodnoti ako zodpovedného,
cielavedomého, ktory na vyzvy v ramci zastavanej pozicii reaguje pozitivne a kreativne. Disciplinarne
nebol rieSeny, dodrZzuje predpisy a plni vSetky svoje pracovné povinnosti. K uloham pristupuje
zodpovedne a v pripade vzniknutych problémov aktivne hlfada rieSenia. Vdaka svojej zodpovednosti,
otvorenosti k zmenam a novym vyzvam je vefkym prinosom pre ich spoloénost.

Obec O. B. P. vo vztahu k obZalovanému uviedla, Ze obZalovany je tichej povahy a nie su im zname
Ziadne fakty, ktoré by negativne ovplyviiovali jeho hodnotenie. Jeho spravanie na verejnosti doteraz
nebolo predmetom jednania komisie na ochranu verejného poriadku.

Obzalovany v ramci svojej vypovede pred vySetrovatelom uviedol, Ze z toho, ¢o urobil ma zly pocit,
je mu to vefmi ato, mal velmi velku psychicku zataz. Nechcel nikomu ublizit, ani urobit' ni¢ zlé, len
sa potreboval s niekym porozpravat. Pokial by sa to dalo celé vratit’ spat, tak by to neurobil, a ani ni¢
podobné od vtedy neurobil ani nema to v plane. Dufa, Ze sa to da nejako napravit, aby to bolo v poriadku
a neznici to rodinu.

Okresny sud spravne dospel k zaveru, ze kriticky postoj obZalovaného, jeho doterajsi spdsob Zivota,
uvedomenie si nespravnosti svojho konania, mlady vek, jeho priznanie sa k spachaniu trestného &inu
a uprimné olutovanie, pomoc organom ¢innym v trestnom konani pri dokumentovani trestnej €innosti
a pomoc sudu vo forme priznania viny je mozné povazovat za okolnosti, ktoré oddvodriuju aplikaciu
ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zak.

Podla nazoru odvolacieho sudu boli v predmetnej trestnej veci spinené vSetky podmienky pre pouZitie
indtititu mimoriadneho zniZenia trestu odnatia slobody v zmysle ustanovenia § 39 ods. 1, ods. 3
pism. d) Tr. zak., nakolko pouZitie trestnej sadzby odfatia slobody ustanovenej Trestnym zédkonom
by bolo pre obzalovaného neprimerane prisne a ucel trestu mozno dosiahnut aj trestom kratSieho
trvania. S poukazom na prevahu pofahcujicich okolnosti pri neexistencii pritazujucich okolnosti spravne
postupoval okresny sud, ked obZalovanému uloZil trest odiatia slobody pod dolnu hranicu trestne;j
sadzby vo vymere 3 rokov, vykon ktorého mu podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani 5 rokov,
pocas ktorej uloZil probaény dohlad nad spravanim sa obZalovaného a ulozil mu povinnost podrobit’ sa
v skuSobnej dobe ochrannému sexuologickému lie€eniu ambulantnou formou, pretoze aj podla nazoru
odvolacieho sudu uvedeny trest je zakonny a primerany a splni ucel trestu sledovany individualnou a
generalnou prevenciou.

V sulvislosti s uloZzenim povinnosti obZalovanému podrobit sa v skuSobnej dobe ochrannému
sexuologickému lie€eniu ambulantnou formou odvolaci sud uvadza, Ze takto ulozena povinnost, ktora
bola namietana v ramci odvolacich namietok nie je v jednotlivych pripadoch uvadzana taxativne. Jedna
sa len o demonstrativny vypocet, v ramci ktorého je mozné obzalovanému ulozit aj ind povinnost,
ktord v konkrétnom pripade predstavovala povinnost podrobit sa v skuSobnej dobe ochrannému
sexuologickému lie¢eniu ambulantnou formou.

Vo vztahu k neulozeniu trestu prepadnutia veci podfa § 60 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a to mobilného telefénu
zn. V. L T. Q.-I ktory patril obZalovanému odvolaci sud uvadza, Ze ide o vec vieobecnej potreby, ktora je
nahraditefna. Telefon nebol vyluéne pouzivany iba na pachanie trestnej innosti, a preto z uvedeného
doévodu nepochybil okresny sud, ked obZalovanému neulozil trest prepadnutia veci.

KedZe odvolaci sud nezistil dbvody pre zmenu rozhodnutia, odvolanie okresného prokuratora povazoval
za nedbvodné, a preto ho postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



