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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske v konani pred sudcom Mgr. Michalom Vigasom v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloletého: P. O., A.. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastipeného Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta matky Y. O., A.. XX. XX.XXXX, W. I, P.. H..
8. XXX/XX, a otca P. O., A.. XX XX.XXXX, W. S., X. XXXX/XX, o navrhu matky na zvy$enie vyzivného
k maloletému, takto

rozhodol:

Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol¢any ¢.k. 11P/328/2013-22 zo diha 14.01.2014 v Casti o uréeni
vysky vyzivného tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na maloletého P. O., A.. XX XX.XXXX
zo sumy 100,-€ mesacne na sumu 130,-€ mesacne s ucinnostou od 01.09.2015, ktoru sumu je otec
povinny zaplatit k rukam matky do 15. dfa v mesiaci vopred.

Sud v prevySujucej ¢astinavrhzamieta.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom zo dna 28.01.2015 sa matka maloletého domaha zvySenia vyzivovacej povinnosti otca k
maloletému P. zo sumy 100,-€ mesaéne na sumu 150,-€, pri€om na pojednavani navrhla zvysit vyzivné
k maloletému az s ucinnostou od 1.9.2015. Navrh oddvodnila tak, Ze od juna 2014 matka pobera len
rodi€ovsky prispevok, pricom matka ma v starostlivosti dve maloleté deti. Matka suhlasila so zniZzenim
vyzivného otca na maloletého zo sumy 130,-€ na sumu 100,-€ z dévodu straty zamestnania otca. Otec
maloletého sa pritom vyjadril, Ze bude prispievat vy8Sim vyZivhym, ked sa zamestna, pricom uz v tom
Case vedel, Ze nastupuje do zamestnania. Malolety nastupuje v septembri 2015 na strednu Skolu. Otec
mimo vyZivného na maloletého neprispieva. Kontaktoval syna v roku 2014 asi len dvakrat. Z dévodu
zvy8enych ndkladov matky v spojitosti s nastupom syna na strednu Skolu tato navrhla vyzivné na
maloletého zvysit na 150,-€ mesacne.

Otec sa k navrhu nevyjadril. Ziadal pojednavanie odrogit z dévodu dlhodobej prace v zahraniéi, pokial
vSak sud pojednavanie uskutoéni doloZil urgité listiny o prijmoch a vydavkoch. Sud pojednavanie vykonal
v jeho nepritomnosti, pretoZze otec maloletého neuviedol, Ze je schopny dostavit’ sa na pojednavanie v
konkrétny termin ani obdobie, tak aby sud mohol prejednat’ vec v jeho pritomnosti, ani si neustanovil
zastupcu. Sud je povinny konat bez zbyto&ného odkladu, pokial ten kto o odrogenie pojednavania
neuvedie dblezity dévod ba ani neumozni sudu urit vhodny termin pojednavania, nemozno takyto
navrh akceptovat. Sud tak prejednal vec v nepritomnosti otca maloletého podla § 101 ods. 2 O.s.p.



Kolizny opatrovnik navrhol, aby sud navrhu matky vyhovel, s prihliadnutim na vek a potreby maloletého,
ako aj zarobkové moznosti a schopnosti oboch rodicov.

Sud vykonal pojednavanie dfia 26.08.2015 za pritomnosti kolizneho opatrovnika a matky maloletého,
vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletého, listinnymi dékazmi preukazujucimi majetkové
pomery rodi€ov ich prijmy a vydavky, oboznamil obsah spisu Okresného sudu Topol&any sp. zn.
11P/328/2013, spravu o Setreni pomerov v rodine maloletého a zistil tento skutkovy stav.

VyZivovacia povinnost matky k maloletému bola naposledy upravend rozsudkom Okresného sudu
Partizanske €.k. 11P/328/2013-22 z 14.01.2014, pravoplatnym dna 20.01.2014 tak, Ze vyZivovacia
povinnost otca bola zniZzena zo sumy 130,-€ na sumu 100,-€ s u¢innostou od 1.1.2014. Matka s navrhom
suhlasila. Otec bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie od 6.11.2013. Matka nepoberala rodi¢ovsky
prispevok, v mesiaci november 2013 si uplatnila prispevok pri narodeni dietata - Y. O., bola na materske;j
dovolenke. Z obsahu pripojeného spisu sud zistil, Ze otec maloletého ukongil dohodou pracovny pomer
v spolognosti Beamont s.r.o. so sidlom v Bratislave. V uvedenej spolo€nosti bol zamestnany na sezénne
prace, pracovny pomer ukongil, ked bolo malo prace. Uviedol, Ze pokial si pracu najde bude platit
opatovne zvyseneé vyZivné.

Podla spravy zamestnavatela otca maloletého spolo¢nosti JOKERTRIKE s.r.0. Topol&any, bol otec
maloletého zamestnany od 16.06.2015 do 10.7.2015, jeho Cista mzda bola za mesiac jun 2015 360,75-
€ a za mesiac jul 2015 266,06-€. Pracovny pomer bol ukon&eny v skuSobnej dobe (&.I. 35).

Matka maloletého je poberatelkou rodi¢ovského prispevku 203,20-€ a pridavkov na dve maloleté deti
spolu 47,04-€ (C.I. 44-47).

Otec maloletého podla spravy UPSVaR Topol&any na &.l. 49 nie je vedeny v evidencii uchadzagov o
zamestnanie, naposledy bol v evidencii od 6.11.2013 do 10.02.2014.

Matka maloletého predloZila vypis z uctu partnera matky &.1. 37, 41, z ktorého vyplyva, Ze tento hradi 22,-
€ poistné na mal. Y., 46,-€ vlastné poistné partnera matky. suma 81,51-€ a 81,66-€ su mesacné splatky
hypotekarneho uveru vztahujuceho sa k nehnutelnosti kde s maloletymi detmi a partherom matka byva.
Mesacny prijem partnera matky je cca 470,-€. Mesaéna zaloha za plyn v domacnosti matky je 100,-€.

Zo spravy o Setreni pomerov v rodine maloletého na &.I. 50 z 10.08.2015 vyplyva, Ze malolety sa
narodil z manzelstva Y. Y. P. O., ktoré bolo rozvedené Okresnym sudom Topol€any rozsudkom &.k.
11P/33/2013-65 z 2.5.2013, malolety bol zvereny do starostlivosti matky a otcovi bola uréené vyZzivovacia
povinnost k maloletému vo vyske 130,-€, tato bola rozsudkom Okresného sudu Partizanske ¢&.k.
11P/328/2013-22 z 14.01.2014, pravoplatnym dfa 20.01.20214 zniZzena zo sumy 130,-€ na sumu 100,-
€. V &ase poslednej upravy malolety navstevoval ZS v Topol&anoch. Malolety od 1.9.2015 nastupuje
do 1. ro€nika Strednej zdravotnickej 8koly Sv. Vincenta de Paul v Topol€anoch odbor masér. Matka je
toho €asu na rodi€ovskej dovolenke s mal. Y. O., pochadzajlucim zo vztahu matky s partnerom H. P., vo
vztahu k maloletému prebieha konanie o zapretie otcovstva. Matka spolu s maloletymi P., Y. a partherom
byva v 4-izbovom rodinnom dome, kde v8etky naklady s byvanim hradi jej priatef.

Otec maloletého do spisu dolozil dohodu o ukondeni pracovného pomeru u zamestnavatela
ARMOGROUP s.r.o. Praha. Vznik pracovného pomeru je datovany dfiom 11.02.2014 a jeho ukon&enie
31.03.2015, potvrdenie o zdanitelnych prijmoch predlozil neditatefné ¢.I. 52-53. Podla dohody o
rozviazani pracovného pomeru u zamestnavatela Skulavik s.r.o. Praha tymto spdsobom ukongil otec
maloletého pracovny pomer trvajuci od 02.04.2015 do 31.05.2015 (&.1.54-55).

Podl'a oznamenia o skonceni pracovného pomeru u zamestnavatela Raven CZ, a.s. so sidlom v Hradci
Kraloveé, tymto spésobom ukongil dia 28.07.2015 zamestnavatel s otcom maloletého pracovny pomer
trvajuci od 13.07.2015.

Sucastou pisomného podania otca maloletého doru¢eného sudu dria 21.08.2015 bolo aj vyjadrenie, Ze
tento Zije v spolo¢nej domacnosti s priatelkou, s ktorou uzavrie o dva mesiace manzelstvo €.l. 58. Podla
prilozenych listin na ¢€.I. 59-69 je Cista mesacna mzda Q. W. byvajucej na spolo€nej adrese s otcom
maloletého cca 438,-€. Otec maloletého vycislil ndklady na byvanie v sume 124,-€ mesacne (plyn. Toma



platba). Druzka otca maloletého splaca hypotekarny aver v sume 188,19-€ mesacne. Otec maloletého
prilozil ftc. poStovych penaznych poukazov &.1. 72, ktoré Specifikoval ako splatky uveru nadobudnutého
v Case manzelstva, na ktory matka maloletého neprispieva - v sume 133,-€ mesacne.

Matka maloletého na pojednavani uviedla, Ze byva v spolo&nej domacnosti so svojim partnerom H. P,,
maloletymi Y. Y. P.. V su€asnosti prebieha konanie o zapretie otcovstva, kedZe otcom maloletého Y.
nie je P. O.. Z tohto dévodu si ani jeho otec vyZivovaciu povinnost k nemu neplni. Tu si pini jej partner,
s ktorym Zije v spolo¢nej domacnosti. Partner je zamestnany, zo svojho prijmu plati aj hypotekarny
uver tykajuci sa nehnutefnosti, v ktorej v su€asnosti byvaju. Malolety P. je zdravy, nenavstevuje platené
mimo3kolské aktivity. Od nového Skolského roku zacne navstevovat strednu odbornu zdravotnicku Skolu
v Topol€anoch, do Topol€ian chodil aj na zakladnu Skolu. Okrem maloletého P. ma vyZivovaciu povinnost
k synovi Y.. Od poslednej ipravy vyzivného nedoslo k Ziadnej zmene ohlfadom vlastnictva nehnutefnosti,
¢i hnutelného majetku. Nie je vlastniCkou nehnutelnosti ani hnutelnych veci vy$8ej hodnoty. Otec mal.
P. si vyzivovaciu povinnost riadne neplni, naposledy uhradil vyZzivné v sume 110 € v mesiaci jul. V
mesiaci maj, jun a august 2015 vyzivné nezaplatil. Vyzivné v sume 110 € uhradil len raz, pokial si
vyzivovaciu povinnost pinil, ta plnil v sume 100 € mesaéne. So synom P. sa otec nestretava, naposledy
sa s nim stretol v decembri roku 2014. Na sviatky mu nekupuje Ziadne darceky, inak ako vyzZivnym
synovi neprispieva. Naposledy mu kupil na jesen v roku 2014, a to oble€enie asi za 25 €. K uhradzaniu
uveru v Prvej stavebnej sporitelni, ktorého sa tykaju postové penazné poukazy na &.I. 72 uviedla, Ze
v suvislosti s vyporiadanim spoloéného majetku po rozvode sa dohodli tak, Ze ona vyplatila hypotéku
vztahujicu sa k pohostinstvu, ktoré otec dietata prepil, v sume 13 000 €, €o urobila aj z dévodu, Ze
za ucCelom zabezpecenia tohto Uveru bol zaloZeny spolo€ny byt. Vyplatila mu aj sumu 7000 €, ktorou
mal on uhradit’ Uver v Prvej stavebnej sporitelni, ktory si skér brali na kiipu bytu. Teda otec maloletého
mal prostriedky na jeho uhradenie, pre€o tento Uver doposial nesplatil jej nie je zname. Matka nie je
v kontakte s otcom maloletého, vie len od jeho matky, Ze pracuje v Nemecku. Vzhfadom k tomu, Ze
otec maloletého si vyZivovaciu povinnost neplni pravidelne, na zaklade rozsudku 11P/328/2013 som
podala navrh na zacatie exekucie, priom exeku¢né konanie sa vedie pod sp. zn. 4Er/1159/2015 na OS
Topol€any /EX458/15- JUDr. Peter Kliment/. Ide o zame&kané vyZivné od 01.05.2015 do 30.06.2015 v
sume 200 € a bezné vyzivné od 01.07.2015 vo vyske 100 € mesacne.

Kolizny opatrovnik navrhol doplnit dokazovanie o preukazanie vydavkov matky spojenych s nastupom
maloletého na strednu Skolu. Sud rozhodol, Ze tento dbkaz nevykona, pretoZe ide o jednorazové
vydavky, priCom je zrejmé, Ze v urcitej sume budu matkou vynaloZzené rovnako, ako aj bezné vydavky na
stravné a cestovné maloletého - tato suma bude vynakladana aj v buducnosti a zrejme opat premenliva.
Ide o naklady premenlivé pri€om z druhu Skoly, a vzdialenosti dochadzky do Skoly, je zrejmé, Ze ide hoci
nie o bezvyznamné no ani nie neStandardné zvySenie vydavkov na maloleté dieta.

Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodiCov o
domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 63 ods. 1 Zakona o rodine rodi¢, ktory ma prijmy z inej nez zavislej &innosti podliehajiuce;j
dani z prijmu, je povinny preukézat ich sudu, predlozit podklady na zhodnotenie svojich majetkovych
pomerov a umoznit sidu spristupnenim udajov chranenych podla osobitného predpisu zistenie aj
dalSich skuto€nosti potrebnych na rozhodnutie. Ak si rodi€¢ nesplini tuto povinnost, predpoklada sa, Ze
vySka jeho priemerného mesacného prijmu predstavuje dvadsatnasobok sumy Zivotného minima.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.



Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Na zaklade vykonaného dokazovania bolo preukazané, Ze do$lo k podstatnej zmene pomerov
odbvodiiujucej zvySenie vyZivovacej povinnosti otca k maloletému. Na strane maloletého dietata sa
naklady na jeho vyzivu zvysili, pretoZe od poslednej Upravy vyZivného dieta od 1.9.2015 zac¢ina studium
na strednej Skole. Je tak zrejmé, Ze pri kazdom zaciatku Skolského roku bude mat’ matka zvySené
vydavky na zabezpeclenie Skolskych potrieb. Rovnako ndklady na o3atenie a stravné stredoSkolaka sa
liSia od nakladov na dieta Studujuce na strednej Skole, o to viac, Ze rastu s dospievanim dietata. Pomery
na strane matky sa mierne zhorsili, pretoze pobera v su€asnosti len rodi¢ovsky prispevok. Naklady na
vedenie domacnosti hradi najma partner matky, ktory je zamestnany. K vyZivovacej povinnosti otca na
maloletého Y. sud neprihliadol, pretoze tu si pIni partner matky.

Pomery na strane otca maloletého sa zlepSili v tom smere, Ze bolo preukazané, Ze otec maloletého
nie je dlhodobo nezamestnany, teda nemozno vychadzat zo stavu vediceho naposledy k zniZeniu
vyzivného. Otec maloletého bol preukazatelne viackrat a to nie na kratku dobu zamestnany, pri¢om
aj v su€asnosti, ako sam uvadza je dlhodobo zamestnany v zahranici. Je tiez zrejmé, Ze o vydavky
spolo¢nej domacnosti sa deli s partnerkou, ktord je zamestnana. Sud neprihliadol k Uverovému
zatazeniu otca zo spoluzitia s matkou maloletého, pretoZe tieto vydavky nie su zapocitatelné na
vyzivu maloletého dietata, na viac matka ozrejmila okolnosti uzavretia a splacania predmetného
uveru. Otec maloletého bol vyzvany na vydokladovanie jeho prijmu, priCom hoci predlozZil doklady
osvedcujuce, kde bol zamestnany, nevydokladoval dosiahnuty prijem. Rovnako sudu neoznamil jeho
aktualneho zamestnavatela a dosahovany prijem. Sud teda ma za to, Ze je schopny platit vyzivné
preukazatelne v takom rozsahu ako pred poslednym zniZzenim vyZivovacej povinnosti teda v sume 130,-
€ mesacne s ucinnostou od datumu, ked malolety zaCne navstevovat strednu Skolu. Sud prihliadol aj
k tomu, Ze matka nepreukazala, Ze by v suvislosti s vychovou a vyZivou maloletého mala mimoriadne
vydavky, malolety je zdravy a matka mu nehradi Ziadne mimoskolské zaujmové aktivity. PretoZze matka
nepreukazala dévodnost navrhovanej vySky vyzivného, sud v prevySujucej asti navrh matky zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podfa § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, ako je uvedené vo vyroku
rozsudku, kedZe ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak sa
konanie mohlo za¢at' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dha jeho dorulenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine, a to pisomne v troch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom



rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u&astnik dostal jeden
rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., t.].

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako U€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastipeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zac€atie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



