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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudkynou JUDr. Jarmilou JanoSovou v pravnej veci
zalobkyne: D. P., V.. XX. XX. XXXX, P. R. XXX/XX, XXX XX L., zast. Mgr. Henrichom Schindlerom,
advokatom, Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 40887481 proti zalovanému: KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00585441, zast.
Advokatska kancelaria Miroslav Madar s.r.o., Horna 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 36868299, o
zaplatenie 2 029,92 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni z titulu Groku z omeskania zo sumy 2 029,92 Eur 5 %
z tejto sumy za obdobie od 16. 07. 2020 do 05. 10. 2022 v lehote 15 dni odo dna pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

V prevysujucej Casti sud konanie zastavuje.

Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100 %, ktoré je jej povinny
zalovany zaplatit v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia, ktorym bude rozhodnuté o ich vyske.

Zalovanyje povinny zaplatit z titulu trov znale¢ného sumu 268,51 Eur znalcovi Ing. Lubomirovi
Bielikovi, Hronska 217, Banska Bystrica, v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa Zalobou doruéenou sudu diia 05. 10. 2020 domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 2
029,92 Eur spolu s urokom z omeskania od 10. 08. 2017 aZ do zaplatenia z titulu ndhrady Skody, ktora
jej vznikla v désledku dopravnej nehody dfia 11. 05. 2020, ktort zavinil poistenec Zalovaného.

2. Zalovany Ziadal zalobu zamietnut ako bezddvodnu. Vo vztahu k uplatfiovanym urokom z omeskania
poukazal na znenie ustanovenia § 11 ods. 6, 7 a 8 zakona o PZP ako aj judikatiru NS SR pod sp. zn.
3Cdo/145/2017, 1Cdo/212/2017, Krajského sudu v Ziline 11Co/163/2019 a Krajského sudu v Banske;
Bystrici 13C0/347/2017. Podla jeho nazoru Zalobkyni méze vzniknut narok na uroky z omeskania len v
pripade, ak konajuci sud prizna rozsudkom narok a v lehote stanovenej v rozsudku dobrovolne si nesplni
povinnost, ktora jej bola ulozena sudom.

3. Sud vo veci nariadil znalecké dokazovanie na spornu otazku priebehu dopravnej nehody znalcom z
odboru doprava cestna, odvetvie technicky stav cestnych vozidiel Ing. Lubomirom Bielikom.

4. Tento vypracoval znalecky posudok, v ktorom si vygislil znale¢né vo vySke 568,51 Eur. Sud uznesenim
zo diia 22. 08. 2022 priznal znalcovi znale¢né v tejto vySke a upravil uétaren tunajSieho sudu, aby zo
zélohy zloZenej Zalobkyhou na znalecké dokazovanie vo vy8ke 300,-- Eur bola uhradend Cast tejto
zalohy znalcovi. ZvySok v sume 268,51 Eur nebol uhradeny.



5. Po doru€eni znaleckého posudku Zalovany prehodnotil svoje zavery pri likvidacii Skodovej udalosti a
na ucet Zalobkyne zaslal plnenie v Zalovanej vySke, t. j. v sume 2 029,92 Eur. Ako dékaz o tom doloZil
oznamenie o poistnom plneni zo dfia 29. 09. 2022 a vypis z detail exkasy.

6. Zalobkyna podanim doru¢enym stdu diia 10. 10. 2022 vzala Zalobu &iastoéne ohladom istiny spat.
Trvala na Zalobe v €asti poZzadovanych urokov z omeskania. Tieto poZadovala vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 2 029,92 Eur od 16. 07. 2020 do 05. 10. 2022.

7. Sud v zmysle ustanovenia § 145 ods. 2 CSP v Casti, v ktorej doSlo k spatvzatiu Zaloby, konanie vo
veci zastavil.

8. V Casti, v ktorej Zalobkyria poZadovala zaplatit irok z omeskania za obdobie od 16. 07. 2020 do 05.
10. 2022, Zalobe vyhovel a to z tychto dévodov:

9. Predmetom sporu bolo plnenie v zmysle zakona 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu.

10. Podrla § 11 ods. 6 PZP poistovatel je povinny bez zbyto&ného odkladu za¢at preSetrovanie potrebné
na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a do troch mesiacov odo dfia ozndmenia
poskodeného o Skodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.
(7) Poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni preSetrovania potrebného
na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie alebo po doru¢eni pravoplatného
rozhodnutia sudu o vy8ke ndhrady 8kody poistovatefovi, ak z tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na
poskytnutie poistného plnenia.

(8) Ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit poSkodenému uroky z
omeskania podla osobitného predpisu.

11. Nebolo sporné, Ze k dopravnej nehode ako ku Skodovej udalosti doSlo dria 11. 05. 2020.

12. Zalovany diia 30. 06. 2020 zaslal Zalobkyni oznamenie k $kodovej udalosti, v ktorom uviedol, Ze
uplatneny narok na nahradu Skody povaZuje za bezpredmetny z dévodu, Ze stopa po kontakte a rozsah
a charakter nezodpoveda deklarovanému pohybu vozidla Skodcu. Stret vozidiel mohol nastat’ ako aj
vSetky stopy, no narazilo vozidlo poSkodeného do stojaceho vozidla Skodcu.

13. Tento nazor Zalovaného vyvratil znalecky posudok, na zéklade ktorého zalovany prehodnotil svoj
nazor a vyplatil poZzadované poistné pinenie.

14. Podla ustanovenia § 11 ods. 7 zdkona 381/2001 Z. z. je povinny poskytovatel poskytnut poistné
plnenie do 15 dni po skonéeni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu svojej povinnosti poskytnut
poistné plnenie alebo po doruceni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota.

15. V danom pripade Zalovany ukoncil preSetrenie poistnej udalosti dria 30. 06. 2020 priCom nezaplatil
poistné plnenie Zalobkyni v lehote 15 dni, do 15. 07. 2020. Dostal sa do omeskania nasledujucim
driom, odkedy aj zalobkyria poZadovala urok z omeskania a to v sulade s ustanovenim § 517 O. z. a
vykonavacim vlddnym nariadenim 87/1995 Z. z.

16. V suvislosti aj so znenim § 563 O. z. mal sud za to, ze v danom pripade bol as plnenia ustanoveny
pravnym predpisom a to zakonom 381/2001 Z. z., ked z citovaného ustanovenia § 11 ods. 7, veta prva
vyplyva, Ze len v pripade, ak by bol sporny rozsah poistného plnenia, méze sud vo svojom rozsudku
rozhodnut' o povinnosti plnenia v ingj lehote. V danom pripade Zalovany spochybroval priebeh Skodove;j
udalosti.

17. VVzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalovany odoprel poskytnut poistné plnenie neopravnene, dostal sa do
omeskania s plnenim od 16.07.2020. Zalobkyna tvrdila, Ze finan&né prostriedky dosli do jej dispoziéne;
sféry az difom 05. 10. 2022 a Zalovany toto jej tvrdenie nepoprel.

18. Sud z uvedenych dévodov Zalobe v tejto Casti vyhovel.

19. O trovach konania bolo rozhodnuté podfa zasady uspechu v spore v sulade s ustanovenim § 255
ods. 1 CSP a § 256 ods. 1 CSP.

20. O trovach znaleé&ného, ktoré neboli kryté zalohou, sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1
CSP a zaviazal k ich uhrade neuspedného Zalovaného.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne
v dvoch vyhotoveniach na Okresny sud Banska Bystrica.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a musi byt
podpisané. Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s
prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny poc€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie odvolania na trovy
toho, kto ho urobil.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

i) pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v pismenach a) az h), ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona ¢. 233/1995 Z. z. (Exekuény poriadok).



