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Uznesenie

Okresny sud Kezmarok v pravnej veci maloletej A. A., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom B., C. XXXX/X,
zastupenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Kezmarok, dieta rodicov -
matky D. E., D. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom F., A. XXX, a otca - G. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom B., C.
XXXX/X, pravne zastupeného advokatom JUDr. Milanom Sivym, so sidlom Nam. sv. Egidia 3006/116,
058 01 Poprad, o navrhu otca na upravu rodiCovskych prav a povinnosti k mal. dietatu, takto

rozhodol:

Okresny sud Kezmarok prenasa svoju miestnu prisluSnost na Okresny sud Poprad, ktorému bude
vec po pravoplatnosti tohto uznesenia odstupena na dalSie konanie.

odovodnenie:

Otec podal na Okresny sud Poprad navrh na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému
dietatu ako aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory bol doru¢eny tunajSiemu sudu 22. 09.
2022 z Okresného sudu Poprad. Okresny sud Poprad postupil spis tunajSiemu sudu podla § 6 ods. 1
CMP, nakolko uznesenim Okresného sudu Poprad €. k. 15P/89/2022 - 6 zo 14. 06. 2022 bola prenesena
prisludnost’ na Okresny sud Kezmarok.

V navrhu otec uviedol, Ze Zili spolo€ne s matkou v spolo€nej doméacnosti do 13. 09. 2022, kedy matka
s maloletou opustili spoloénu domacnost bez suhlasu otca a odisli do Hranovnice, okres Poprad,
k rodiCom matky. Jej rodi¢ia byvaju v starSom rodinnom dome, kde su stiesnené bytové podmienky
a tiez aj zlé hygienické podmienky. Otec uvadza, Ze matka nevie maloletej zabezpedit’ zdravy telesny
a dusevny vyvoj, ked eSte byvala ufiho v doméacnosti nedostatoéne sa starala o maloletu.

KedZe predmetna situacia s odchodom matky a maloletej dcéry zo spolo&nej doméacnosti sa uz viackrat
zopakovala v minulosti, kedy sa matka po niekolkych dfioch po odchode a uz podanom navrhu zo strany
navrhovatela o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti vratila z obce Hranovnica do spolo€ne;j
domacnosti v KeZzmarku, kedy navrhovatel vzal svoj navrh spat.

Uznesenim Okresného sudu Kezmarok &. k. 5P/191/2022 - 9z 22. 09. 2022 bol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietnuty. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18. 10. 2022.

Matka maloletej vo svojom vyjadreni uviedla, Ze to navrhovatel — otec maloletej, sa o dcéru nestaral,
uprednostfioval alkohol, spraval sa agresivne, ¢o boli aj dévody pre€o sa matka a dcérou odstahovali,
po tom, ¢o matku maloletej navrhovatel fyzicky napadol, o ¢om matka maloletej informovala svoju
matka a ta zavolala na navrhovatefa policiu. Nasledne matka maloletej trestné oznamenie stiahla. Vztah
s navrhovatefom podla nej uz nefunguje aj preto sa rozhodla od neho odist a podala na Okresnom



sude v Poprade navrh na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu. Momentéalne sa
s maloletou nachadzaju u jej rodiCov, kde su bytové aj hygienické podmienky v poriadku a je to podla
nej lepSie prostredie pre maloletu ako v spolo¢nej domacnosti s otcom.

Obec Hranovnica, na zéklade Ziadosti sudu o preSetrenie pobytu maloletej vo svojej odpovedi uviedla,
Ze maloleta byva v obci Hranovnica na adrese A. XXX/XXX spolu s matkou v rodinnom dome. Matka
s dcérou obyva jednu izbu, kde spia na roztahovacej pohovke. Dcéra ma veci na oble€enie uloZzené
v skrini. Dieta ma v izbe aj svoje hracky. So zabezpefenim stravy sa matka podiela spolu so svojou
matkou, ktora byva na uvedenej adrese spolu so svojim manzZelom. V samostatnej izbe domu byva este
brat matky s druzkou a ich dcérou. Matka je poberatelkou rodi€ovského prispevku na dcéru.

Z uradného zadznamu z 03. 11. 2022 vyplyva, Ze vy3Sia sudna uradniCka kontaktovala pracovnicku
Obecného uradu Hranovnica, ktora sa skontaktovala ako uviedla minuly tyZzdef s matkou maloletej
a zistovala, ako dlho sa matka s maloletou planuju zdrzat v obci Hranovnica, na €¢o matka odpovedala,
Ze tam planuju ostat natrvalo.

Podla § 3 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP), na konanie je miestne prislusny sud,
o ktorom to ustanovi tento zakon.

Podla § 5 CMP, sud aj bez namietky skima prislusnost po¢as celého konania.

Podla § 112 ods. 1 CMP, na konanie vo veciach starostlivosti sidu o maloletych je miestne prislusny
sud, v ktorého obvode ma malolety v €ase zalatia konania bydlisko ur€ené dohodou rodi€ov alebo inym
zakonnym spdsobom.

Podla § 112 ods. 2 prva veta CMP, ak sa zakonnym sp&ésobom zmenia okolnosti, podfa ktorych sa
posudzuje miestna prisludnost, moze sud preniest svoju prislusnost na iny sud, ak to vyZaduje zaujem
maloletého.

Ak je miestna prisludnost sudu raz uréena (zasada perpetuatio fori), zostava tento sud aj nadalej miestne
prislusnym a to aj v pripade, Ze doslo k zmene bydliska mal. dietata az do dosiahnutia plnoletosti mal.
dietata (pozri rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky 1Ndc 20/2012 z 15. 11. 2012). AvSak
pri zakonnej zmene okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje prislusnost, prislusny sud modze preniest
svoju prisludnost na iny sud v zmysle § 112 ods. 2 CMP, ak je to v zaujme mal. dietata.

Ak je miestna prisludnost’ sudu raz ur€ena (pre prvy zasah sudu, tzv. zdsada perpetuatio fori), zostava
tento sud aj nadalej miestne prisluSnym, a to aj v pripade, ak by doslo k zmene podmienok. Civilny
mimosporovy poriadok v danom pripade v3ak pripusta vynimku zo zasady o trvani prisluSnosti v zmysle
§ 36 ods. 2 CSP, postupom podfla § 112 ods. 2 CMP, pri zakonnej zmene okolnosti, podfa ktorych sa
posudzuje prisluSnost, ked prislusny sud mbze preniest’ svoju prislusnost na iny sud, ak je to v zaujme
maloletého. Ustanovenie § 112 ods. 2 predstavuje prelom zasady trvania zaloZzenej sudnej prislusnosti
zakotvenej v § 36 ods. 2 CSP (zasada perpetuatio fori), podla ktorej je prisluSnost sudu uréena podla
okolnosti, ktoré su tu v ase zacatia konania, a takto zaloZena prisludnost trva az do jeho skoncenia.
V priebehu konania méze opakovane déjst k zmene okolnosti, podfa ktorych sa miestna prisluSnost
sudu posudzuje, o mbdze byt ddbvodom na prenesenie uz raz zaloZenej prislusnosti. Takato zmena
okolnosti rozhodujucich pre ur€enie prislusnosti sudu v8ak musi byt nie iba chvilkového charakteru.
Druhym predpokladom, ktory musi byt splneny, je, Ze postup podla § 112 ods. 2 CMP je v zaujme
maloletého.



Sud vzhfadom na minulé okolnosti skumal, &i je pobyt matky s maloletou v obci Hranovnica len
doCasného alebo trvalého charakteru. Vzhladom k tomu, Ze matka vo svojom vyjadreni uviedla, Ze
neplanuje obnovit spoluZitie s otcom maloletej ako aj to, Ze sama podala navrh na upravu rodi€¢ovskych
prava povinnosti na Okresny sud Poprad. Zaroveri na rozdiel od minulych odchodov zo spologne;j
domacnosti kedy sa matka vratila po par dioch, matka uviedla, Ze v obci Hranovnica planuje ostat
natrvalo. Z podaného navrhu vyplyva Ze sa matka maloletej spolo¢ne s maloletou od septembra zdrzuje
a planuje ostat' v obci Hranovnica v okrese Poprad. KedZe doslo zakonnym spésobom k zmene bydliska
maloletého dietata, ktoré sa spolo¢ne s matkou od septembra zdrZuje v obci Hranovnica, ako okolnosti
podfa ktorej sa posudzuje miestna prislusnost vo veciach starostlivosti sudu o maloletych, je v zaujme
mal. dietata aby o fiom rozhodoval sud, v ktorého tzemnom obvode sa maloleté dieta zdrZuje. Nakolko
doslo k zmene okolnosti, podfa ktorych sa posudzuje miestna prislusnost, bolo rozhodnuté v sulade s
citovanymi zdkonnymi ustanoveniami o preneseni miestnej prisluSnosti Okresného sudu Kezmarok na
Okresny sud Poprad, nakofko trvalym a faktickym miestom byvania maloletej je uz od septembra 2022
obec Hranovnica. KedZe od miesta bydliska maloletého dietata su priamo odvodené aj podmienky pre
posudzovanie miestnej prislusnosti sudu, ktory je povinny viest spisy maloletych deti, vybavovat podnety
fyzickych a pravnickych oséb ohfadne vychovy maloletych deti a ktory je prislusny konat o navrhoch,
resp. ex offo vo vSetkych veciach maloletych deti sa tykajucich, je preto potrebné, aby bola prenesena
prisludnost’ tunajSieho sudu na sud, v pdsobnosti ktorého v su€asnosti ma maloleté dieta bydlisko.

Z uvedeného dbévodu tunajsi sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia,
kedZe v zdujme maloletej, aby sudne konanie prebiehalo na tom sude, v obvode ktorého sa aktuélne
a trvalo, na zaklade rozhodnutia sudu zdrziava. TunajSi sud je toho nazoru, Ze za su€asného pravneho
stavu vo veci starostlivosti o maloleté deti je v zaujme maloletej, aby rozhodoval sud, ktory je najbliZzSie,
nakol'ko v konaniach starostlivosti sidu o maloletého sa spravidla preSetruju pomery v mieste bydliska
dietata, preto sa javi sudu ako vhodné, aby vec uz prejednaval sud v uzemnom obvode, v ktorom
sa maloleté dieta momentéalne skutocne, fakticky a trvalo zdrziava a ktorym je aktualne Okresny sud
Poprad, €o plne koreSponduje s poziadavku na rychlost a hospodarnost konania vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



