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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anity Filove;j
(sudkyne spravodajkyne), zo sudkyne Mgr. Kristiny Babiakovej a zo sudcu JUDr. Rastislava Dlugosa,
PhD., vo veci zalobcu: DOXX - Stravné listky, spol. s r.o., ICO: 36 391 000, so sidlom Kalov 356, 010
01 Zilina, pravne zasttipeného: URBAN & PARTNERS s.r.0., advokatska kancelaria, ICO: 47 244 895,
so sidlom Cerveriova 15, 811 03 Bratislava, proti Zalovanému (staZovatelovi): Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného €. 101742512/2020 z 13. novembra 2020, o kasacnej staznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Ziline &. k. 31 S 29/2021-114 z 24. maja 2022, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky zru$uje rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 31 S
29/2021-114 z 24. maja 2022 a vec vracia Spravnemu sudu v Banskej Bystrici na dalSie konanie.

odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania

1. Dariovy Urad Zilina (dalej len ,spravca dane®) vykonal u Zalobcu dafovu kontrolu na dani z pridanej
hodnoty (dalej aj ,DPH") za zdafiovacie obdobie januar az december 2016. Z dariovej kontroly zamerane;j
na dodrZiavanie ustanoveni zakona &. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,zakon o DPH") bol vyhotoveny Protokol €. 100072551/2019 zo 7. januara 2019 (dale;j
aj ,protokol), ktory spravca dane zaslal Zalobcovi spolu s vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam uvedenym
v protokole a to v lehote 20 pracovnych dni odo dfia dorudenia vyzvy. Zalobca k zisteniam uvedenym v
protokole nepredloZil Ziadne vyjadrenie ani iné dokazy.

2. Po zru$eni prvotného rozhodnutia Dafiového Uradu Zilina (dalej len ,spravca dane“) &.
100611101/2019 z 11. marca 2019 rozhodnutim zalovaného ¢. 102200052/2019 z 19. septembra 2019
z dévodu zmieSania instittu zneuzitia prava a ustanovenia § 49 ods. 1 zakona o DPH, spravca dane
rozhodnutim &. 100856385 zo 6. maja 2020 (dalej len ,prvostupriové rozhodnutie“) podfa § 68 ods. 5
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani (dafovy poriadok a o zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Darovy poriadok®) vyrubil Zalobcovi rozdiel dane v sume 2 409,17
eur na dani z pridanej hodnoty za zdahovacie obdobie november 2016.

3. Spravca dane neuznal Zalobcovi pravo na odpocitanie dane z faktur za dodanie tovarov a sluzieb od
dodavatelov - tuzemskych spolo¢nosti:

- TALUX, s.r.o0., (predmet dodania: Cistiace a upratovacie prace v priestoroch pobociek za 11/2016),

- In&titat vzdelavania a starostlivosti, s. r. 0. /skratene IVAS/, (predmet dodania: IT sluzby, t. j. servis a
konzultaéné sluzby v oblasti IT),

(dalej aj ,deklarovani dodavatelia®), a to z titulu porusenia § 49 ods. 1 v nadvaznosti na § 51 zakona
o DPH.

4. Spravca dane k dodavatelovi TALUX, s.r.o. uviedol, Zze Cistiace a upratovacie prace na pobockach
Zalobcu boli fakturované v zmysle zmluvy o dielo z 31. marca 2009, podla ktorej mali byt tieto prace



vykonavané v priestoroch pobog&iek Zalobcu 5 krat v tyzdni v rozsahu 1 hodiny. Dalej skonstatoval,
Ze z vysluchu konatefa dodavatelskej spolo¢nosti TALUX, s.r.o. mal za preukazané, Ze sluzby boli
vykonavané operativne a neboli realizované tak, ako bolo uvedené na vystavenych fakturach a ani
v zmluve o dielo z 31. marca 2009. Nasledne vo vyrubovacom konani vo vyjadreni z 22. novembra
2019 zalobca sam uviedol, ze Cistiace a upratovacie prace na pobockach v Trnave, Nitre, Trencine,
Kosiciach a PreSove od roku 2013 vykonavali vlastnymi zamestnancami, pretoZe to bolo rentabilnejSie
a dodavatelska spolo¢nost TALUX, s.r.o. vykonavala spominané prace len na pobocéke v Ziline a v
priestoroch centraly v Ziline. Spravca dane dalej uviedol, Ze uvedené nie je véak v sulade s predlozenymi
dokladmi, pretoze po tzv. Ustnej dohode, ako to Zalobca uviedol vo svojom vyjadreni, nedoSlo k zniZzeniu
fakturovanej ceny, ktora sa od roku 2011 nemenila a zostala rovnakd tak, ako to je uvedené v dodatku &.
1z 30. septembra 2011. Spravca dane v prvostupfiovom rozhodnuti detailne popisal aj viaceré vypovede
konatefa dodavatel'skej spolo¢nosti TALUX, s.r.0., z ktorych vyplynuli viaceré nezrovnalosti, avdak v
opakovanej vypovedi dodavku predmetnych sluzieb napokon nepotvrdil. Spravca dane skonstatoval,
Ze vypocul aj svedkyhu p. H., ktora mala spominané prace skutoéne vykonat. Tato svedkyna taktiez
potvrdila, Ze v rokoch 2015 az 2017 Cistiace a upratovacie prace vykonavala len na centrale Zalobcu
na adrese Kalov v Ziline, na pobockach véak prace nevykonavala a ani ich nepridelovala Zziadnemu
podriadenému zamestnancovi. Vzhfadom na vypoved konatela dodavatel'skej spolo€nosti TALUX, s.r.o.,
vypoved svedkyne p. H. a samotné vyjadrenie Zzalobcu, spravca dane uzavrel, Ze Cistiace a upratovacie
sluzby skuto&ne dodané neboli a Zalobcovi tak z nich nevzniklo pravo na odpocitanie DPH.

5. Spravca dane k dodavatelovi Institut vzdelavania a starostlivosti, s. r. 0. /skratene IVAS/ uviedol, ze
vykonal Setrenie na strane tohto dodavatela, o €om nasledne spisal zapisnicu o ustnom pojednavani
zo 17. septembra 2018. V zmysle tejto zapisnice konatel dodavatelskej spoloCnosti IVAS uviedol, Ze
konzultaéné prace boli vykonavané na jednotlivych pracoviskach Zalobcu, t. j. v ramci pobociek a
hlavne v Ziline. Predmetom prac malo byt mesaéné vykonavanie profylartiky. V zmysle predlozenych
dokladov mali byt tieto prace vykonavané v subdodavke spolo¢nostami BETAMAK s. r. 0., Carera s.
r. o., Arts & Craft s. r. 0., PHARMDATE s. r. 0., SC OBISTA s. . 0., NLT, spol. sr. 0. a p. H. U..
Konatel dodavatelskej spolo€nosti IVAS dalej uviedol, Ze sa realizovali aj prace nad ramec, ktoré v3ak
boli dohodnuté pravidelne, pri€¢om predmetom tychto prac boli prace softwarového typu realizované raz
za $tvrtrok, i$lo o prace vo vaésom rozsahu, t. j. hibkova kontrola. Spravca dane opatovne vypodul
konatela dodavatel'skej spolo€nosti IVAS a ten uviedol, Ze subdodavatel'ské spolo¢nosti vySSie uvedené
mali vykonavat' servis systémov Windows, Linux, internet a webové rozhranie, ¢o podla spravcu dane
vSak nekoreSpondovalo s jeho vyjadrenim v Zapisnici o ustnom pojednavani zo 17. septembra 2018.
Spravca dane tieZ uviedol, Ze svedok nasledne nevedel uviest, kto predmetné IT sluzby vykonal, akym
spbsobom boli sluzby kontroly komunikacie a internetovej siete vykonané a €o vSetko bolo predmetom
preverovanych IT sluzieb. Svedok dalej tiez nevedel uviest, kto evidoval prichody a odchody oséb
vykondavajucich IT servis, kto a kedy predmetné sluZzby za odberatela preberal a zarover sa nevedel
vyjadrit’ ani ku skutonosti, na akych pocitatoch boli predmetné IT sluzby vykonavané.

6. Spravca dane skonstatoval, Ze v pripade pochybnosti je opravneny preverovat cely tok deklarovanych
sluzieb, a tak preveroval aj subdodavatelov dodavatelskej spoloénosti IVAS, aby preveril vietky
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne urenie dane. Spravca dane zo ziskanych informécii dostupnych
z informacného systému financnej spravy zistil, Ze BETAMAK s. r. 0., Carera s. r. 0., Arts & Craft s.
r. 0., PHARMDATE s. r. 0., SC OBISTA s. r. 0., NLT, spol. s r. 0. s nekontaktné spolocnosti, ktoré
so spravcom dane nespolupracuju. Spravca dane vyuzil Udaje deklarované tymito subdodavatelskymi
spolo&nostami v podanych kontrolnych vykazoch k DPH, kde predmetné subdodavatelské spolo&nosti
uviedli ako dodavatelov dalSie spolo¢nosti. Spravca dane predmetné potencialne subdodavatelské
spoloCnosti kontaktoval a uviedol, Ze tieto spoloCnosti nedodavali Ziaden tovar ani sluzby, ktorych
kone¢nym odberatefom mal byt Zalobca. Spravca dane predvolal aj konatelku medzi¢asom zaniknute;j
subdodavatelskej spolo€nosti BETAMAK s. r. 0., ktora vSak odmietla vypovedat, nakolko by si svojou
vypovedou, vzhfadom na €asovy odstup, mohla privodit nebezpelenstvo trestného stihania.

7. Spravca dane vo svojom rozhodnuti poukazal aj na vypoved IT zamestnanca, resp. spravcu
pocitacovej siete - administratora zalobcu p. D., ktory uviedol, Ze mal vedomost’ o spolo€nostiach, ktoré
mali pristupy v suvislosti s dodavkou IT sluzieb, a to aj vzdialene, a aj pristupy priamo k pocitatom
Zalobcu. Svedok uviedol, Ze spristupnenie pristupov schvalovali konatelia Zalobcu a nasledne sa
pripravilo spojenie, ktoré bolo dodavatelom odovzdané. Pristup mala podla neho spolo¢nost KODAS,
FG, FELISS, majitel spolo€nosti a spolo¢nost FANDS. S dodavatelskou spolo€nostou IVAS nepriSiel
do kontaktu, predmetné si rieSil majitel Zalobcu, tato spolo¢nost mala podla svedka p. D. rieSit spravu
mailového serveru, za ktoru v8ak ako uviedol spravca dane, mal podla pracovnej naplne zodpovedat
prave svedok p. D..



8. Spravca dane v suhrne zhodnotil, Ze vypovede vsetkych svedkov vo vztahu k dodavatelskej
spolo¢nosti IVAS boli protichodné a nezhodovali sa v predmete dodavanych sluzieb a spésobe ich
dodania. Dodal, Ze dodavatelska spolo¢nost IVAS bola do Obchodného registra Slovenskej republiky
(dalej len ,Obchodny register SR*) zapisana 22. marca 2006 a pocitacové sluzby jej boli ako predmet
¢innosti zapisané do Obchodného registra SR az 3. marca 2009. Zmluva o dielo, ktoru Zalobca s
dodavatel'skou spolo€nostou IVAS uzavrel nadobudla platnost a u€innost dfiom jej podpisania oboma
zmluvnymi stranami, t. j. 2. januéra 2009. Zalobca tak predmetni zmluvu s dodavatelskou spolognostou
IVAS uzavrel eSte v Case, ked spolo¢nost IVAS nemala potrebnu €innost zapisanu v predmete ¢innosti v
Obchodnom registri SR. Spoloénost IVAS nemala s vykonom dohodnutych €innosti Ziadne skusenosti a
vykon tychto innosti, napriek dojednanym podmienkam, mala preniest v celom rozsahu na tretie osoby.
Podla spravcu dane je preto viac ako neobvyklé, Ze Zalobca sa rozhodol uzatvorit predmetnu zmluvu o
dielo a dohodol vykonavanie €innosti nad ramec tejto zmluvy prave so spolo¢nostou IVAS. Na zaklade
vSetkych uvedenych zisteni tak spravca dane uzavrel, Ze materialna existencia zdanitelnych plneni a
vznik dafiovej povinnosti sa z titulu dodania sluZieb deklarovanou dodévatelskou spolo€nostou IVAS v
zmysle spornych faktdr nepreukazala a Zalobcovi tak nevzniklo pravo na odpocitanie dane.

9. Na odvolanie zalobcu Zalovany rozhodnutim &. 101742512/2020 z 13. novembra 2020 (dalej aj
,rfozhodnutie Zalovaného® alebo ,preskimavané rozhodnutie®) prvostupfiové rozhodnutie spravcu dane
podla § 74 ods. 4 Dariového poriadku potvrdil. Zalovany sa stotoznil so zistenym skutkovym stavom
a pravnym posudenim veci spravcom dane o neopodstatnenosti prava na odpocet dane z faktur od
deklarovanych dodavatelov.

10. V oddbvodneni dodal, ze z dokladov nachadzajiucich sa v administrativnom spise okrem iného
vyplynulo, Ze dodavatelska spolocnost IVAS realizdciu IT sluZzieb v mesiaci november 2016 preniesla
na subdodavatelsku spolo¢nost BETAMAK s. r. 0. Postup spolo€nosti BETAMAK s. r. 0. sa spravcovi
dane nepodarilo zistit, avSak pocitatové sluzby mala ako predmet ¢innosti v Obchodnom registri SR
zapisané az od 31. decembra 2015 a v rokoch 2015 az 2017 nezamestnavala Ziadnych zamestnancov.
U spoloénosti BETAMAK s. r. 0. je teda podla Zalovaného zrejmé, Ze v Case, ked si ju spolo¢nost
IVAS vybrala za subdodavatela predmetnych plneni (januar 2016), ktoré nasledne fakturovala Zzalobcovi,
neposkytovala spoloénost BETAMAK s. r. o. IT sluzby nikomu inému a nedisponovala ani viastnymi
zamestnancami, ktori by mohli IT sluzby za spolo€nost BETAMAK s. r. 0. realizovat. V tejto suvislosti tak
Zalovany konstatoval, Ze informaciu, kto v skutoénosti zrealizoval predmetné plnenia neuviedol spravcovi
dane ani Zalobca, ktory touto informaciu mal disponovat, ako to vyplyva z vypovede konatefla spolo&nosti
IVAS. Zalovany dodal, Ze spravca dane vyzval moznych subdodavatelov spoloénosti BETAMAK s. r.
0., pricom neziskal ani jednu odpoved, ktora by potvrdzovala dodanie plneni, ktoré by bolo urené pre
Zalobcu. Podla Zalovaného sa tak nepreukézalo dodanie fakturovanych plneni v retazci BETAMAK s.
r.o.» IVAS» Zalobca.

Il. Konanie na spravnom sude a jeho rozhodnutie

11. Zalobca podal proti rozhodnutiu Zalovaného mimoriadne rozsiahlu a nie uUplne prehladne
koncipovanu spravnu zalobu (pozn. kasa&ného sudu spravna Zaloba mala 296 odsekov na 59 stranach),
ktorej Krajsky sud v Ziline (dalej len ,spravny sud“) rozsudkom &. k. 31 S 29/2021-114 z 24. méja
2022 (dalej len ,napadnuty rozsudok®) vyhovel, rozhodnutie Zalovaného zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie.

12. Namietky Zalobcu ohfadne nepreskimatelnosti rozhodnutia Zalovaného z dévodu, Ze Zalovany sa
nevysporiadal s judikaturou sudov, ktort Zalobca oznadil v odvolani, ako aj s absenciou zdévodnenia
o neucelnosti ddkaznych navrhov, spravny sud vyhodnotil ako nedévodné. Mal za to, Ze hoci Zalobca
v odvolani k napadnutému rozhodnutiu poukazal na rozsiahlu judikaturu Sudneho dvora Eurdpskej
Unie (dalej len ,Sudny dvor EU*), ako aj NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi
sud“) a Ustavného sudu Ceskej republiky, nekonkretizoval ako sa zavery uvedenych sudov tykaju
preskimavanej veci. K namietke neucelnosti dékaznych navrhov spravny sud uviedol, Ze taktiez
postrada atribat konkrétnosti, pretoZze z nej nie je zrejmé, ktoré navrhované dbkazy mal Zalovany
povazovat za neucelné. Spravny sud dokonca ani z obsahu odévodnenia rozhodnutia Zalovaného
nezistil, Ze by Zalovany uvadzany zaver kon$tatoval v dévodoch rozhodnutia.

13. Spravny sud dalej ako nedévodnu vyhodnotil aj namietku Zalobcu, Ze Zalovany sa nevysporiadal
s vykonanymi vysluchmi svedkov p. H. zo 4. februara 2020 a p. U. z 11. oktébra 2018. Spravny sud
skonstatoval, Ze zhodnotenie svedeckych vypovedi v kontexte daldieho spravcom dane vykonaného
dokazovania rozhodne podla mienky spravneho sudu nebolo mozné povazovat za nepreskimatelné,
resp. arbitrarne odévodnenie spravneho organu. Podla spravneho sudu uvedené zavery platia obdobne
aj pre vyhodnotenie dékazov spatych s preverovanym zdanitelnym plnenim od IVAS. Spravca dane
dostatoCne preskumatelnym spésobom a podrobne Specifikoval pochybnosti, ktoré vznikli z vykonaného



dokazovania a identifikoval dovody, pre ktoré vypoved svedka p. U., ako aj p. D., nie je spdsobila
preukazat dodanie fakturovaného plnenia.

14. Ako neddvodnu vyhodnotil spravny sud aj namietku zalobcu, v zmysle ktorej spravca dane vo
Vyzve z 23. oktébra 2019 pozadoval od Zalobcu predlozenie dbkazov, vyjadreni a dokladov, ktoré
neboli spravcovi dane predlozené poc€as vykonu darfiovej kontroly a nasledne vyrubovacieho konania
za preverované zdafiovacie obdobia, pri€om svoju poZiadavku nijakym spésobom bliZSie neSpecifikoval
a podla zalobcu bola predmetna vyzva neur€ita. Spravny sud vo vztahu k tomu konStatoval, Ze
zo Ziadneho ustanovenia Darnového poriadku nemozno vyvodit povinnost' spravcu dane inStruovat
dafiovy subjekt, akymi réznymi dékazmi by mohol preukazat nim deklarované zdanitelné plnenie.
Dékazné bremeno o dodani sluzieb deklarovanym dodavatefom nezataZuje spravcu dane, ale darfiovy
subjekt. Pokial spravca dane preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivost alebo Uplnost dékazov
predloZzenych zalobcom, mozno konstatovat, Ze splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je
opat len na dafiovom subjekte, &i predloZzenim alebo navrhnutim dalSich dokazov vyvrati spochybnenie
spravcu dane.

15. Spravny sud vS8ak vyhodnotil ako dbévodnu procesnu namietku Zalobcu, Ze Zalovany prijal
nepreskimatelny zaver poukazujuc na vyzvy subdodavatelskym spolo¢nostiam s tym, Zze sa jednalo
prevazne o nekontaktné spolo¢nosti, a tie ktoré odpovedali, popreli dodanie plneni uréenych pre Zalobcu.
Spravny sud z obsahu administrativneho spisu zistil, Ze nie v8etky vyzvy, na ktoré Zalovany na str.
14 rozhodnutia odkazuje, tvoria sucast predloZzeného administrativneho spisu. V administrativnom
spise sa nachadzaju len vyzvy spoloénostiam Podhaj, PHARMADATE, Al TEK, CEKOSTAV, NB TEL.
Ostatné Zalovanym oznacené vyzvy v administrativnom spise chybaju. Z obsahu vyziev, ktoré tvoria
sucast predloZzeného administrativneho spisu, je zrejmé, Ze spravca dane Ziadal len o poskytnutie
listinnych podkladov tretie subjekty. Spravnemu sudu nie je zrejmé, o aku sucinnost spravca dane Ziadal
subdodavatelské spolognosti vo vyzvach, ktoré v administrativnom spise absentuju. Dalej povaZzoval
spravny sud za potrebné zdéraznit, Ze Zalovany menovite neuvadza, ktoré konkrétne subdodavatelské
spolo¢nosti poskytli spravcovi dane ,odpoved®.

16. Spravny sud pokracoval, Ze v danom pripade je okolnost, &i spravca dane subdodavatefom
adresoval ,len“ vyzvy na predloZenie dokladov alebo aj vyzvy na poskytnutie informacii o dolezitych
skuto&nostiach tykajucich sa Zalobcu pre spravny sud zasadnou, nakofko od poznania tejto okolnosti je
zavisly usudok sudu o tom, €i doslo k porudeniu procesného prava Zalobcu (prava byt u€astny vysluchu
svedka, resp. klast svedkovi otazky) alebo nie. Podla spravneho sudu je délezité si uvedomit, Ze pokial
spravca dane pripadne nim dozZiadané iné financné organy vykonavaju v rdmci danovej kontroly miestne
zistovanie, resp. Ustne pojednavanie u inych danovych subjektov bez vysluchu svedka (resp. znalca),
pretoZe pri miestnom zistovani, resp. ustnom pojednavani su spravcovi dane predkladané len napr.
uctovné zédznamy a su spravcovi dane doziadanym finanénym organom poskytnuté len kopie tychto
dokladov a objektivne zistenia o dafiovom subjekte, u ktorého sa vykondva miestne zistovanie, nie je
za takejto situacie splnena podmienka pre uplatnenie prava danového subjektu v zmysle cit. § 25 ods. 4
Danového poriadku, t. j. prava klast svedkom otazky pri ustnom pojednavani, resp. pravo byt pritomny
pri samotnom miestnom zistovani, resp. ustnom pojednavani. Rovnaké zavery platia aj pre skutkovu
situaciu, ked urcity danovy subjekt, napr. v ramci doziadania (resp. na zaklade priamej vyzvy spravcu
dane adresovanej dafiovému subjektu) nebol vypoluty ako svedok a iba poskytol spravcovi dane
doklady zo svojho uctovnictva, resp. iné jemu dostupné doklady potrebné na ucely danovej kontroly.
17. K vznesenej procesnej namietke, Ze bolo porusené pravo Zalobcu byt pritomny pri vysluchu
svedka tak spravny sud uzavrel, Ze zodpovedat ju je predasné, pretoZze tomu brani neuplnost
spravcom dane predloZzeného administrativneho spisu (ktory neobsahuje v3etky vyzvy adresované
subdodavatel'skym spoloCnostiam, tak ako su vymenované v Zalobou napadnutom rozhodnuti),
ako aj Ciasto&na nepreskumatelnost odévodnenia rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok dévodov
(zalovany neuviedol v odévodneni rozhodnutia, menovite ktoré konkrétne subdodavatelské spoloénosti
,odpovedali“ na vyzvu spravcu dane) a Ciasto€na nepreskiumatelnost oddvodnenia rozhodnutia
Zalovaného pre nezrozumitelnost (z obsahu vyziev, ktoré su su€astou administrativneho spisu,
vyplyva, Ze subdodavatelské spolo¢nosti boli vyzyvané len na predlozZenie listinnych dékazov, avSak
v odbévodneni rozhodnutia Zalovany na zdklade odpovedi oznacenych subdodavatelskych spolo€nosti
dovodzuje, Ze tieto popreli dodanie plnenia Zalobcovi, t. j. neuvadza, Ze by z listinnych dékazov
predloZzenych dodavatel'skymi spoloénostami spravca dane nemal overené, resp. preukadzané dodanie
plnenia dodavatelskymi spolo€nostami Zalobcovi). Vo svetle zistenych skutoCnosti tak spravny sud
skonstatoval, Ze v prejednavanej veci bolo poruSené pravo zalobcu na spravodlivy proces, imanentnou
sucastou ktorého je riadne odévodnenie rozhodnutia, aj procesné pravo Zalobcu byt oboznameny s



podkladmi rozhodnutia, a to tymi, na ktoré Zalovany odkazuje v odévodneni svojho rozhodnutia, av8ak
netvoria suc¢ast administrativneho spisu.

18. Zaverom spravny sud skonstatoval, Ze rozhodnutie Zalovaného povazoval za nepreskimatelné aj
z dbvodu, Ze z jeho obsahu nebolo mozné ustalit z akych konkrétnych podkladov tvoriacich sucéast
informaéného systému financnej spravy Zalovany pri svojich skutkovych zaveroch o nekontaktnosti
(nespolupraci) subdodavatefov vychadzal. Spravnemu sudu nebolo zrejmé, aku Struktiuru ma
sinformacény systém financnej spravy*, resp. z akych podkladov je tvoreny. V tomto smere tak bolo podla
neho poruSené pravo Zalobcu na spravodlivy proces, imanentnou sucastou ktorého je preskiumatelné
odévodnenie rozhodnutia. Rovnako tak mozno konstatovat poruSenie prava zalobcu, oboznamit sa
s podkladmi rozhodnutia, ktoré neboli v odévodneni rozhodnutia identifikované a spravny sud ani
nezistil, ze by mali tvorit obsah administrativheho spisu listiny, z ktorych by oznadeny skutkovy zaver
Zalovaného vyplyval. Podla spravneho sudu, je potrebné si uvedomit, Ze u¢astnik konania musi mat
vytvorenu moznost oboznamit sa s podkladmi rozhodnutia priamo, nielen v podobe uz ovplyvnenej ich
interpretaciou zo strany organu verejnej moci - vdanom pripade mal moznost dafovy subjekt oboznamit
sa len s interpretaénym zaverom o nekontaktnosti, resp. nespolupraci subdodavatelov. Dodal, Ze azZ pri
poskytnuti moznosti dariovému subjektu oboznamit’ sa s obsahom dékazného prostriedku, by mohol
darovy subjekt realizovat ucinne svoje pravo vzniest pripadné navrhy na doplnenie dokazovania,
vyjadrit’ sa k spravnosti skutkovych zaverov spravcu dane vyvodenych z oznadenych dékazov, atd.

[ll. Argumentacia u€astnikov konania v kasaénom konani

19. Zalovany (dalej len ,staZovatel“) podal proti napadnutému rozsudku spravneho sidu kasaénu
staznost, v ktorej Ziadal zrusit' tento rozsudok z dévodu podla § 440 ods. 1 pism. g) zakona €. 162/2015
Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,SSP*) a vec vratit spravnemu
sudu na dalSie konanie.

20. Stazovatel v kasacnej staznosti uviedol, Ze podla dokladov, ktoré spravcovi dane predlozila
dodavatelska spolo¢nost IVAS mali byt v rokoch 2015, 2016 a 2017 jeho subdodavatelmi spolo&nosti
NLT spol. s r. 0. (obdobia januar 2015 az november 2015), PHARMADATE s. r. 0. (obdobie december
2015), BETAMAK s. r. 0. (obdobia januar 2016 az april 2017), Arts & Craft s. r. 0. (obdobia maj 2017
az jul 2017), H. U. (obdobie august 2017), SC OBISTA s. r. 0. (obdobie september 2017), Carera
s. r. 0. (obdobie oktdber 2017). Z podanych kontrolnych vykazov zarovern Zalovany zistil existenciu
dalSich moznych subdodavatelov. Spravca dane za u&elom posudenia vztahov na niZSom stupni
obchodu (Uroveri moznych subdodavatelov a ich subdodavatelov) vykonal ukony (vysluchy svedkov -
p. Tvrdy, konatel v zaniknutych spolo¢nostiach NLT spol. s r. 0. a Carera s. r. 0., p. Tvrda - konatelka
v zaniknutej spolo¢nosti BETAMAK s. r. 0., a tiez zaslanie vyziev uvedenym spolo¢nostiam), resp.
vychadzal z dokladov, ktorymi spravca dane disponoval v pripade uvedenych subdodavatelov, resp.
ich subdodavatelov. Zalovany uznal, Ze vo svojom rozhodnuti sice poukazal na ukony, ktoré spravca
dane vykonal, avSak jedna sa o ukony, ktoré sa tykaju vdetkych preverovanych obdobi januar 2015 az
oktéber 2017. Urobil tak z dévodu komplexnosti uvadzanych informécii a vytvorenia celkového obrazu
0 samotnej dodavatelskej spoloCnosti IVAS.

21. Spravca dane v pripade predlozenych administrativnych spisov za jednotlivé zdariovacie obdobia
predloZil len tie dOkazy, ktoré sa tykali konkrétneho subdodavatela v konkréthom obdobi. Za zdariovacie
obdobie november 2016 sa jednalo o subdodavatela BETAMAK s. r. 0. (€o je aj uvedené v rozhodnuti
Zalovaného na str. 18), a preto boli spravcom dane predloZzené doklady, ktoré mali vztah k uvedenému
subdodavatelovi. V pripade ostatnych subdodavatelov oznagenych v bode 20 tohto rozsudku, spravca
dane predlozil v prislusnych jednotlivych administrativnych spisoch doklady, ktoré mali zase vztah
k tymto subdodavatelom. Uvedena skuto&nost’ mala byt spravnemu sudu znama, pretoZe v jednom
termine spravny sud totiZz rozhodol o viacerych zdariovacich obdobiach Zalobcu, a preto mal mat aj
vedomost o jednotlivych ddkazoch viazucich sa ku konkrétnym subdodévatefom. Z uvedeného dévodu
ma Zalovany zato, Ze v predloZzenom administrativnom spise sa teda nachadzali vietky dokazy, ktoré
sa vztahovali k uvedenému zdanovaciemu obdobiu (november 2016).

22. K tvrdeniam spravneho sudu ohfadom informécii ziskanych z Obchodného registra SR a
informaéného systému financnej spravy staZovatel uviedol, Ze kon$tatovanie spravneho organu, Ze
subdodavatelské spolognosti IVAS boli nekontaktné a nespolupracovali sa odvijalo najma z udajov z
Obchodného registra SR, podfa ktorych spolo€nosti BETAMAK s. r. 0., NLT spol. s r. 0., PHARMADATE
s. r. 0. a Arts & Craft s. r. 0., su zaniknutymi spoloCnostami. Spolo€nost Carera s. r. 0. bola
zapisana v Obchodnom registri SR bez Statutarneho organu a spolo¢nost SC OBISTA s. r. o.
nemala &innost poskytovania pocitaCovych sluzieb zapisani v Obchodnom registri SR ako predmet
podnikania. Skutoénost, Ze spravca dane a ani stazovatel neuviedli podrobné informacie z informaéného



systému finan€nej spravy, ktoré by taktieZ nasvedCovali, Ze uvedené subjekty boli nekontaktné a
nespolupracovali, nezaklada nepreskimatelnost rozhodnutia spravcu dane a zalovaného.

23. Stazovatel na zaver podotkol, Ze v pripade Zalobcu sa jednalo o preskimanie 34 rozhodnuti, ktoré
sU na rovnakom pravnom zaklade. Vytykané dévody podla staZovatela nemaju vplyv na skuto€nost,
Ze obchodny vztah na posudzovanom stupni obchodu medzi Zalobcom a dodavatelskou spolo&nostou
IVAS bol relevantne spochybneny a Zalobca si nesplinil svoju dékaznu povinnost. StaZovatel mal za
to, Ze ani pripadne dalSie konanie naznacené spravnym sudom by neprivodilo vyhodnejSiu poziciu pre
Zalobcu. V pripade, ak spravny sud mal pochybnosti mohol staZovatela vyzvat na ich odstranenie v
ramci prebiehajuceho sudneho konania, a to aj s prihliadnutim na zdsadu hospodarnosti konania.

24. Zalobca vo vyjadreni ku kasaénej staznosti navrhol kasaénu staznost v zmysle § 459 pism. e)
SSP ako celok odmietnut, eventualne v celom rozsahu ako nedévodnu zamietnut, pretoZze sa stotoznil
s rozsudkom spravneho sudu.

25. Podla Zalobcu kasacna staznost nema nalezZitosti ustanovené Spravnym sudnym poriadkom a
rovnako tak absentuju i kasa&né dévody, ich vymedzenie a zdévodnenie. Stazovatefom prezentované
vyhrady voéi napadnutému rozsudku su v skutoénosti skutkového a nie pravneho charakteru, pri¢om
stazovatel vbbec neuviedol pravne posudenie, ktoré povaZuje za nespravne a tiez neuviedol, ako mal
spravny sud vec spravne pravne posudit, ¢o je neodstranitelnou vadou podanej kasa¢nej staznosti.
Podla Zalobcu sa spravny sud so vSetkymi argumentmi staZovatela, ktoré su z jeho strany v kasacne;j
staznosti zopakované, dostatoCne pravne a zakonnym spésobom vysporiadal.

26. Zalobcovi nie je zrejmé, ako mdze byt absencia neuplného administrativneho spisu ospravedinitelna,
tak ako sa to snazi navodit stazovatel. Uvedené nemdze ospravedinit ani tvrdenie, Ze spravny sud
disponoval informaciou z dalSich administrativnych spisov o v3etkych vykonanych tkonoch spravcom
dane a produkovanych dbkazoch vo vztahu k Zalobcovi za celé obdobie od januara 2015 do oktébra
2017. Neuplnost administrativneho spisu podla Zalobcu nemozno konvalidovat' ¢i ospravedinit’ ani
prenasanim povinnosti na zalobcu, ked ten mal podla staZovatela moznost, v pripade akychkolvek
pochybnosti tieto odkomunikovat’ so spravcom dane, prip. nahliadat do spisov spravcu dane. Zaroven
poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu sp. zn. 4 Szf 30/2014 zo 17. februara 2015 ohladne aplikacie
zasady volného hodnotenia dokazov, ako aj rozsudky sp. zn. 7 SZo 77/2016 z 28. juna 2018, sp. zn. 1
Szfk 12/2016 z 20. februara 2018, sp. zn. 5 Szfk 52/2017 zo 4. decembra 2018 a sp. zn. 5 Szfk 46/2016
z 13. decembra 2017.

IV. Argumentacia NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky

27.Vec bola predloZzend Najvyssiemu spravnemu sudu Slovenskej republiky (dalej len ,Najvyssi spravny
sud“alebo ,kasaény sud“) 22. septembra 2022. Vec bola nahodnym spdsobom pridelena piatemu senatu
Najvy&Sieho spravneho sudu a v tomto senate bola pridelena sudkyni spravodajkyni JUDr. Anite Filove;j.
Na zaklade § 27a ods. A rozvrhu prace NajvysSieho spravneho sudu na rok 2023 v zneni jeho opatrenia
€. 5 bola vec prerozdelena do 6smeho senatu NajvysSieho spravneho sudu, ktory o nej rozhodol v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku pod pévodnou spisovou znackou.

28. Najvyssi spravny sud, po zisteni, Ze kasacna staznost’ bola podana v€as (§ 443 ods. 2 pism.
a/ SSP) v zneni u€innom do 30. juna 2023), opravnenou osobou (§ 442 ods. 1 SSP), smeruje proti
rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), a ma predpisané nalezitosti (§ 57 SSP a § 445
SSP), preskumal napadnuty rozsudok, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, pri€¢om dospel k zaveru,
Ze kasacna staznost je dovodna.

29. Kasacny sud zistil, ze predmetom jeho pravneho posudenia uz boli skutkovo a pravne obdobné veci
Zalobcu vedené pod sp. zn. 4 Stk 100/2022 (zdanovacie obdobie maj 2016) a sp. zn. 4 Sfk 101/2022
(zdanovacie obdobie januar 2017) obe z 20. juna 2024, pricom rozdielnost s prejednavanou vecou
spociva len v tom, Ze sa jedna o iné zdanovacie obdobia, avSak predmetné veci sa tykali rovnakej
subdodavatelskej spolo€nosti BETAMAK s. r. 0. s obdobne odévodnenymi rozhodnutiami finanénych
organov, ktoré Zalobca napadal do znacnej miery totoZnymi Zalobami s rovnakymi Zalobnymi bodmi
a staZovatel v kasaénych staznostiach uplatnil rovnaku argumentaciu ako v tu prejednavanej veci. V
uvedenych veciach kasacny sud kasa&nym staznostiam staZzovatela vyhovel.

30. Kasacny sud preto v sulade s postupom v zmysle § 464 ods. 1 SSP v dalSom poukazuje na
odbévodnenie rozsudku sp. zn. 4 Stk 100/2022 z 20. juna 2024 (zdarnovacie obdobie maj 2016), s ktorym
sa v celom rozsahu stotoZnil a neidentifikoval Ziadne dévody, pre ktoré by sa mal od tejto argumentécie
odchylit preto uvadza vybrané ¢asti:

.37. Kasatny sud poznamenava, Ze spravny sud zru$il rozhodnutie Zalovaného na zaklade jeho
nepreskumatelnosti, konkrétne pre neuplnost spravcom dane predlozeného administrativneho spisu,
ako aj z dévodu Ciastocnej nepreskumatelnosti odévodnenia rozhodnutia Zalovaného pre nedostatok
doévodov a nezrozumitefnost. Z uvedeného dévodu sa kasaény sud v posudeni prejednavanej veci



a v rozsahu kasa¢nych namietok zameral na posudenie preskiumatelnosti napadnutého rozhodnutia
zalovaného a spravcu dane v kontexte pravneho posudenia spravneho sudu.

38. Kasacny sud sa v tomto smere podrobne oboznamil s administrativnym spisom, prvostupriovym
rozhodnutim spravcu dane a rozhodnutim staZovatefa, pricom v tejto suvislosti musi konstatovat, Ze
neidentifikoval nepreskumatelnost uvedenych rozhodnuti.

39. V tejto suvislosti ani kasagny sud nespochybriuje, Ze ustanovenie § 191 ods. 1 pism. d) SSP upravuje
ako dévod zruSenia nepreskumatelnost zaloZzenu nedostato€nym odévodnenim rozhodnutia. Tuto vadu
je nepochybne potrebné vnimat v kontexte s Upravou nalezitosti odévodnenia v osobitnych predpisoch,
v tomto pripade v § 63 ods. 5 Darnového poriadku. Kasa¢ny sud vSak na druhej strane zdoérazriuje,
Ze spravna zaloba ako aj kasa¢na staznost maju povahu mimoriadnych opravnych prostriedkov. Preto
je aj jednotlivé dévody zruSenia prislusnych rozhodnuti potrebné vnimat’ v kontexte mimoriadnosti,
resp. vynimoc¢nosti. Pravo na oddvodnenie rozhodnutia spravneho organu je pravom procesnym, ¢o
je potrebné vnimat aj pri vyvodzovani désledkov z jeho narudenia. Prihliadajuc na zmysel a vyznam
procesnych pravidiel, procesné nedostatky v postupoch spravneho organu mézu byt dévodom na
zru$enie rozhodnutia len v pripade, ak mohli mat vplyv na jeho spravnost’ a zdkonnost. Rozhodnutie
nemozno zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych nedostatkov,
pokial by takyto postup nemohol privodit' vecne iné i vyhodnejSie rozhodnutie pre U¢astnika konania
(rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Sz 98-102/02 zo dfia 17. decembra 2002,
publikované ako R 122/2003; sp. zn. 8 Szh 1/2010 zo dria 20. maja 2010, publikované ako R 103/2011
ainé).

40. Z vys8ie uvedeného mozno vyvodit, Ze nie akakolvek vada/nedostatok na strane odévodnenia
rozhodnutia spravneho organu zalozi dévod pre jeho zruSenie. Pdjde len o taku vadu odévodnenia, ktora
zaklada nepreskumatelnost (nemoznost prieskumu) rozhodnutia spravneho organu. Ide teda o také
vady, ked' napr. pravny nazor spravneho organu nie je z odévodnenia rozhodnutia vobec vyvoditelny,
je celkom zjavne vnutorne rozporny, ked v odévodneni rozhodnutia absentuje vysporiadanie sa s pre
konanie podstatnou otazkou, ¢i s dokazovanim, od ktorého vysledkov zavisi samotny vyrok rozhodnutia.
41. Kasacny sud konStatuje, Zze dbvody oznalené spravnym sudom, ktoré by mali zapri€init
nepreskumatelnost rozhodnutia stazovatefa v tomto rozhodnuti nenachadza. Podla nazoru kasaéného
sudu, stazovatel (rovnako ako spravca dane) sa vo svojom rozhodnuti riadne vysporiadal so vSetkymi
skuto€nostami, ktoré v priebehu dafového konania vysli najavo, dékladne a rozsiahlo popisali zisteny
skutkovy stav, riadne vyhodnotili predlozené dbkazy a dékladne sa vysporiadali aj so vSetkymi
namietkami Zalobcu. Zavery stazovatela maju oporu v administrativnom spise, z ktorého vyplyva, Ze
spravca dane Zalobcu so vSetkymi zisteniami priebezne oboznamoval, Zalobca nahliadol do spisu a
vyhotovil si z nich fotokdpie, teda sa k nim mohol vyjadrit’ a taktiez Zalobcu riadne informoval o vysluchoch
svedkov. Spravca dane zaroven postupoval spravne pokial' si zabezpedil vSetky relevantné informacie
a dékazy a hodnotil ich jednotlivo, ale aj vo vzajomnych suvislostiach a zaroveri prihliadol na vSetko, ¢o
v dafovom konani vy$lo najavo.

42. Jednym z hlavnych argumentov smerujucim k nepreskimatelnosti rozhodnutia staZzovatefa mala
byt podla spravneho sudu skuto€nost, Ze v administrativnom spise absentuju niektoré vyzvy spravcu
dane subdodavatelskym spolo¢nostiam, a preto nie je zrejmé, o aku sudinnost spravca dane uvedené
subjekty Ziadal. Kasa¢ny sud k uvedenému tvrdeniu spravneho sudu uvadza, ze vSetky tvrdenia a pravne
Uvahy staZovatela su v jeho rozhodnuti jasne uvedené a maju oporu v administrativnhom spise, rovnako
ako aj predmetné vyzvy spravcu dane rozhodné v prejednavanej veci.

43. Stazovatel dévodne v kasalnej staznosti namietal, Zze spravca dane v pripade predloZenych
administrativnych spisov za jednotlivé zdarfiovacie obdobia predloZil len tie dGkazy, ktoré sa tykali
konkrétneho subdodavatela v konkréthnom obdobi. V prejednavanom zdariovacom obdobi maj 2016
sa konkrétne jednalo o subdodavatefa BETAMAK s. r. 0., ¢o podla kasaéného sudu stazovatel v
napadnutom rozhodnuti aj konkretizoval (strana 18 napadnutého rozhodnutia staZzovatela). Pozn.
kasacného sudu v prejednavanej veci ide o rovnaku stranu napadnutého rozhodnutia Zalovaného.
Z uvedeného dbévodu boli v administrativnom spise spravcom dane zaloZzené listiny, ktoré sa
tykali uvedenych subdodavatefov v konkréthom zdariovacom obdobi. Pokial stazovatel vo svojom
rozhodnuti (rovnako ako aj spravca dane) poukazoval na vztahy Zalobcu a dodavatefa s dalSimi
subdodavatelmi za iné zdanovacie obdobia, pri¢om nepredloZil do administrativneho spisu vSetky vyzvy
tymto subdodavatefom adresované za tieto obdobia, uvedené rozhodne nezaklada nepreskimatelnost
napadnutého rozhodnutia staZovatela. V tomto smere mozno suhlasit s ndzorom staZovatefa, ktory
podotkol, ze uvedené tvrdenia stazovatela v napadnutom rozhodnuti mali smerovat len k celkovému
ozrejmeniu a priblizeniu informacii o samotnom Zalobcovi, ako aj o dodavatelovi, ktory bol deklarovanym
dodavatelom Zalobcu v ramci kontrolovanych zdariovacich obdobiach v roku 2016. Uvedena skuto€nost’



ma svoje opodstatnenie najma z dévodu, Ze pre vSetky kontrolované zdariovacie obdobia roku 2016 bol
vyhotoveny jeden Protokol z dafiovej kontroly &. 100072551/2019 zo dna 08.01.2019.

44. Kasacny sud navySe povaZzuje za potrebné zdbraznit, Ze spravca dane a aj stazovatel vo svojich
rozhodnutiach jednoznacne uviedli, Ze uvedeni subdodavatelia su len potencionalnymi dodavatelmi uz
oznaCeného subdodavatela Zalobcu BETAMAK s. r. 0. (kde konatelka odmietla vypovedat z dévodu, Ze
si mbzZe privodit trestné stihanie), ktorych oznadil len na zaklade podanych kontrolnych vykazov k dani z
pridanej hodnoty, pripadne subdodavatefom dodavatela IVAS s.r.o. Spravca dane sa v3ak aj s uvedenou
skuto€nostou riadne vysporiadal a doplnil dokazovanie, ¢im sa snaZil o objasnenie skuto&ného
obchodného retazca nad rozsah oznaceny Zalobcom, jeho dodavatelom alebo subdodavatefom.

45. Zaroven kasacny sud podotyka, Ze v kontexte vySSie uvedeného, je z obsahu vyziev, ktoré spravca
dane adresoval danym potencionalnym subdodavatelom kasaénému sudu zrejmé, o aku sucinnost
spravca dane uvedené subjekty Ziadal a rovnako je z administrativneho spisu zrejmé, Ze Ziadna z
uvedenych spolo¢nosti nepotvrdila obchodny vztah so spolo&nostou BETAMAK s.r.o. alebo priamo s
dodavatelom Zalobcu, ktory by bol rozhodny pre prejednavanu vec. Na zaklade uvedeného, kasacny
sud povazuje za dostato€né, pokial uvedené zavery staZovatel vo svojom rozhodnuti jednoznacne
prezentoval, a to bez potreby konkrétneho opisu jednotlivych odpovedi. NavySe, ako uz bolo uvedené,
rozhodnutie nemozno zrusit' len preto, aby sa zopakoval proces v zaujme odstranenia jeho formalnych
nedostatkov, pokial by takyto postup nemohol privodit vecne iné ¢i vyhodnejSie rozhodnutie pre
ucastnika konania. V tomto pripade by tak poziadavka vymenovania spoloénosti, ktoré neodpovedali
na vyzvu spravcu dane a vymenovanie spolo¢nosti, ktoré na vyzvu spravcu dane odpovedali (s
odpovedou, Ze s dodavatelom Zalobcu ako ani so samotnym Zalobcom neobchodovali) bolo len
formalnym zopakovanim tvrdeni uz prezentovanych spravcom dane a stazovatefom v ich rozhodnutiach,
obzvlast ked vsetky relevantné vyzvy si obsahom predloZzeného administrativneho spisu, s ktorym sa
Zalobca mal moznost oboznamit. Uvedené plati aj k tvrdeniu spravneho sudu ohladne nekontaktnosti
potencionalnych subdodavatelov Zalobcu. Kasalnému sudu je totiz z napadnutého rozhodnutia
staZzovatela zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti dospel stazovatel k zaveru o nespolupraci a
nekontaktnosti uvedenych spolo€nosti, a to v suvislosti s dalSimi zisteniami vyplyvajucimi z obsahu
administrativneho spisu stazovatela (Udaje z Obchodného registra SR ako aj informacie z informaéného
systému finan€nej spravy).

46. Pokial ide o dokazovanie v dafiovom konani d6kaznu povinnost ma priorithe dariovy subjekt.
Spravca dane vykonava a vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit' skuto&nosti rozhodujuce pre spravne
uréenie dane. Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziska poznatky a
informacie o v3etkych skuto&nostiach, dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane
nie je pri dokazovani viazany iba navrhmi dafiovych subjektov, je v8ak povinny zistit' skutkovy stav veci,
¢o najuplnejsie. Darnové konanie nie je konanim vyhlfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave
spravca dane kto rozhodne, ktoré dékazy vykona, akym spdsobom a ¢&i vobec dokazovanie doplni,
aké zavery vyvodi z jednotlivych dokazov. V dafiovom konani sa uplatriuje zasada volného hodnotenia
dbkazov a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zasad su prisluSné spravne organy povinné
postupovat.

47. Stazovatel v napadnutom rozhodnuti podrobne popisal priebeh konania ako aj vykonané
dokazovanie, pricom neopomenul vyhodnotit svedecké vypovede, zmluvy a iné dbkazy predloZzené
Zalobcom. Za u&elom preverenia tvrdeni a dékazov predloZzenych Zalobcom nasledne staZovatel
vykonal rozsiahle dokazovanie, pri€om sa riadne vysporiadal aj s ddkazmi ziskanymi z darovej kontroly
inych dotknutych subjektov, teda svoje rozhodnutie zaloZil na konkrétnych zisteniach vyplyvajucich z
vykonaného dokazovania v rdmci dariového konania a to v sulade s ustanovenim § 24 Darnového
poriadku.

48. Na doplnenie kasacny sud uvadza, Ze otazke vyuZitia podkladov a listin z?dariovej kontroly inych
subjektov sa kasa¢ny sud venoval napriklad v rozhodnuti 8Szfk/76/2020 z 02.02.2022, kde v bode 39
uviedol, Ze ,V?suhrne je preto mozné uviest, Ze ak svedkovia vypo&uvani v?ramci inej danovej kontroly
neboli vypoduvani aj v?dariovej kontrole stazovatelky, nie je poruSenim procesnych prav stazovatelky
to, ak o?vysluchu takychto svedkov upovedomena nebola. Uvedené neznamena, Ze je vylu€ené, aby
ako dbkaz v?dariovej kontrole staZovatefky nemohli byt?pouzité ako podklady aj listiny z?dariovej
kontroly tychto inych subjektov, ked podla nazoru kasaéného sudu, takto obstarané podklady (najma
protokoly z?inych dafovych kontrol) spifiaju podmienku dékazu podla § 24 ods. 4 Dariového poriadku
(4) Ako dékaz mozno pouzit vSetko, €o mdZze prispiet’ k zisteniu a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich
pre spravne uréenie dane a €o nie je ziskané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi.
Ide najma o?rb6zne podania dafiovych subjektov, svedecké vypovede, znalecké posudky, verejné listiny,



protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a
evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k?nim.*

49. Kasactny sud dalej konStatuje, Ze zapisnice o vysluchu svedkov ziskané z dariovej kontroly
inych dotknutych subjektov st rovnako suéastou administrativneho spisu. Zalobca tak mal moznost
sa oboznamit s celym priebehom vysluchu svedkov a k uvedenému sa vyjadrit. Aj v tomto smere
je tak tvrdenie spravneho sudu o neuplnosti administrativneho spisu nedévodné. Spravca dane
vykonal rozsiahle dokazovanie nad rozsah skutoCnosti tvrdenych/ deklarovanych Zalobcom, jeho
priamym dodavatefom ako aj subdodavatelom, obzvlast ked spravca dane svoje rozhodnutie zalozil na
spochybneni hmotnopravnych podmienok na odpocitanie dane z pridanej hodnoty - existencia plnenia v
ramci vztahu medzi Zalobcom a deklarovanym priamym dodavatelom ako zdanitelnou osobou. D6kazné
bremeno je v takomto pripade v prvom rade na Zalobcovi ako dafiovom subjekte, ktory musi byt schopny
preukazat nim tvrdené skutoCnosti, teda Ze splnil zdkonné podmienky a narok na odpoéet DPH mu
skuto&ne vznikol.

50. S ohlfadom na uzZ uvedené musi kasaény sud kon$tatovat, Ze rozhodnutie staZovatela je dostato¢ne
odbévodnené, je z neho jasny a zrozumitefny (i) priebeh konania, (ii) vykonané dokazovanie, (iii)
hodnotenie dékazov ako aj (iv) pravny nazor stazovatefa na pripad Zalobcu. Kasacny sud sa preto
stotoZnil s nazorom stazovatela, Ze napadnuty rozsudok spravneho sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, pokial spravny sud konstatoval nepreskiumatelnost rozhodnutia stazovatela.*
31. Len pre uplnost sa kasatnému sudu Ziada doplnit, Ze SSP na rozdiel od zakona &. 99/1963 Zb.
Obgiansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (§ 250j ods. 3), uz nepozna ako dévod zruSenia
rozhodnutia organu verejnej spravy neuplnost administrativneho spisu. Pokial spravny sud povazuje
administrativny spis za neuplny, ma priestor si chybajuce podklady vyZiadat' pod hrozbou sankcie v
zmysle § 80 ods. 1 pism. a) a ods. 2 SSP (Baricova, J., Fedik, M., Stevéek, M. Filova, A. a kol.:
Spravny sudny poriadok. Komentar. Bratislava, C.H.Beck, 2018, s. 944). V tejto suvislosti kasa¢ny sud
odkazuje aj na svoje skorsie rozhodnutia sp zn. 8 Svk 15/2023 z 25. aprila 2024, bod 96 a sp. zn. 5 Stk
12/2022 z 26. septembra 2023, body 28 az 30, pricom zruSovacim dévodom pre spravny sud bude §
191 ods. 1 pism. f) SSP, teda absencia opory v administrativhom spise. Kasa¢ny sud sa tak stotoZfiuje
s namietkou staZovatela, Ze pokial spravnemu sudu nepostaCovali dokazy predloZzené staZovatelom
a spravny sud dospel k zaveru o neuplnosti administrativneho spisu, mohol si ich v priebehu konania
od staZovatela vyZiadat a aZ nasledne prichadzalo do uvahy v medziach uplatnenych Zalobnych bodov
zruSenie napadnutého rozhodnutia pre pripadnu nepreskumatelnost, pokial by zakonnost' rozhodnutia
nebolo mozné posudit ani z ostatného spisového materialu predlozeného stazovatefom.

V. Zaver

32. Sumarizujuc vy&8ie uvedené skutoCnosti dospel kasany sud k zaveru, Ze kasand staznost
staZovatela je dévodna a napadnuté rozhodnutie spravneho sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci v zmysle § 440 ods. 1 pism. g) SSP. Kasa¢ny sud preto postupom podfa § 462 ods.
1 SSP rozhodnutie spravneho sudu zruSil a vec vratil na dalSie konanie Spravnemu sudu v Banskej
Bystrici, na ktory v zmysle § 3 ods. 1 a ods. 3 pism. a) zakona €. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov presiel od 1. juna 2023 vykon sudnictva z doteraj$ieho Krajského sudu v Ziline.

33. Pre uplnost povazuje kasaCny sud za potrebné zdéraznit, Ze v tejto Casti konania sa zaoberal
len otazkou (ne)preskimatelnosti rozhodnutia stazovatefa a (ne)uplnosti administrativnych spisov.
Neriesil tak otazku spravnosti zaverov stazovatela/zalovaného na predmetnu vec. Bude preto ulohou
spravneho sudu, aby v daldom procesnom postupe stazovatefom/Zalovanym vymedzeny dévod
neuznania uplatneného prava na odpocitanie dane z poskytnutého plnenia konfrontoval so Zalobnou
argumentaciou Zalobcu. Pri posudzovani spravnosti pravneho nazoru staZzovatela/Zzalovaného zohladni
spravny sud aktualnu rozhodovaciu €innost kasacného sudu v podobnych otdzkach a najma suvisiacu
rozhodovaciu &innost Sudneho dvora EU.

34. O naroku na nahradu trov kasa¢ného konania rozhodne v dalSom konani spravny sud (§ 467 ods.
3 SSP).

35. Toto rozhodnutie prijal senat NajvySSieho spravneho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku opravny prostriedok nie je pripustny.



