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Uznesenie

Krajsky sud v Tren¢ine v pravnej veci navrhovatela S., zastupenej R. proti odporkyni E., o zaplatenie
1.856,98 Eur s prisl., na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dnia 30.
maja 2013, ¢.k. 10C/64/2013-50, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bol navrh v prevySujucej asti zamietnuty a vo vyroku o
nahrade trov konania zrusSuje avec muvtomtorozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil odporkyni povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.245,80

Eur so 16,90 % ro€nym urokom zo sumy 829,85 Eur od 30.03.2012 do zaplatenia,
s 9 % roCnym urokom z omeskania zo sumy 829,85 Eur od 30.03.2012 do
zaplatenia, s 25 % ronym urokom z omeskania zo sumy 102,41 Eur od 1.4.2012

do zaplatenia, vSetko v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujucej €asti navrh zamietol.
Navrhovateflovi nahradu trov konania nepriznal. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 261 ods. 3
pism. d), § 708 ods. 1, 2, § 710, § 711 ods. 1 a § 497 Obchodného zakonnika. Na zdklade vysledkov
vykonaného dokazovania mal za preukazané, ze dna 02.06.2006 bola medzi K. a odporkyhou uzavreta
Zmluva 0 beznom ucte a poskytovani MAXIKONTA, na zaklade ktorej sa banka zaviazala
zriadit a viest pre odporkyriu bezny ucet. Zaroven bola odporkyni vydana platobna karta
Cirrus/Maestro na vyber pefiaznych prostriedkov v sume 5.000,- Sk. Dfia 28.03.2007 bol medzi bankou a
odporkyriou uzavrety Dodatok €. 1 k zmluve, na zaklade ktorého banka umoznila pre€erpanie pefiaznych
prostriedkov na beZznom Ucte s maximalnym debetnym ramcom v sume 25.000,- Sk s urokovou sadzbou
12,50 % rocne. V pripade zmluvne povoleného precerpania pefaznych prostriedkov bol navrhovatel
opravneny vzniknuty debetny zostatok uroCit debetnou urokovou sadzbou vo vyske 16,90 % ro¢ne v
sulade so Sadzobnikom urokovych sadzieb platnych od 15.03.2012. V pripade nepovoleného
preCerpania penaznych prostriedkov debetna urokova sadzba predstavovala 25 % rocne, ¢o vyplyva
zo sadzobnika urokovych sadzieb platného od 01.02.2011. Vzhladom k tomu, Ze na ucte
odporkyne nebolo dostatok finanénych prostriedkov k zaplateniu jej splatnych zavazkov z povoleného
pre€erpania, bola navrhovatelom dria 03.05.2010 vyzvana k zaplateniu dlhu na precerpani
beZzného U¢tu v sume 156,97 Eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyfia na vyzvu navrhovatela Ziadnym
spbsobom nereagovala, navrhovatel listom zo dfia 31.05.2010 odporkyni oznamil zosplatnenie Uveru
ku diiu 31.5.2010. Suc€asne ju vyzval k zaplateniu diznej sumy 1.006,20 Eur, najneskér do
11.06.2010. Sud prvého stupria konstatoval, Ze pohladavka navrhovatela ku driu 29.03.2012 predstavuje
uverovu istinu v sume 829,85 Eur, zmluvné uroky vo vy3ke 16.50 % rocne v sume 313,61
Eur, uroky z omes8kania v sume 518,18 Eur, poplatky v sume 92,93 Eur. Ku diu
31.03.2012 je na uverovom Uc¢te odporkyne evidovany nepovoleny debetny zostatok v
sume 102,41 Eur, ktory je v sulade so sadzobnikom urokovych sadzieb platnych od 01.02.2011 droCeny
debetnou urokovou sadzbou vo vyske 25 % ro¢ne. Odporkyni preto ulozil povinnost v sulade s citovanym
ustanovenim § 708, § 710 a nasl. Obchodného zakonnika a § 497 Obchodného zakonnika zaplatit
navrhovatelovi Uverovu istinu v sume 829,85 Eur, debetny zostatok na beznom ucte



vycisleny ku dfiu 31.03.2012 v sume 102,41 Eur, zmluvné uroky vycCislené ku dfiu 29.03.2012 v sume
313,61 Eur. V Casti, ktorou sa navrhovatel domahal vo&i odporkyni zaplatenia uroku z omeskania v
sume 518,18 Eur, vyCisleného ku diiu 29.03.2012 a poplatkov v sume 92,93 Eur, sud jeho navrh
ako nepreukazany zamietol. Navrhovatel nepreukazal a z doloZzenych listinnych dékazov nevyplyva, Ze
medzi u¢astnikmi boli dojednané poplatky a za aké konkrétne bankové sluzby. Nie je zrejmé, za aké
ukony navrhovatel odporkyni tieto poplatky uétoval. Rovnako ani zo sadzobnikov urokovych sadzieb
nie je mozné zistit, aké poplatky predstavuje Zalovana suma 92,93 Eur. Z tychto dévodov sud narok
navrhovatela na zaplatenie poplatkov nepovazoval za preukazany a zamietol ho. Rovnako
sa to tyka aj uplatnenych urokov z omeSkania v sume 518,18 Eur, vycislenych ku dfiu 29.03.2012. Nie je
zrejmé, akym sposobom dospel navrhovatel k vyske uplatneného uroku z omeskania, z akej sumy bol
urok z omeskania vypocitany, odkedy navrhovatel Urok z omeskania uplatnil, o nie je mozné zistit’ ani
z pocitacového vystupu zaloZzeného v spise na €&l. 22 az 29, ktory je nezrozumitefny a neurcity. Naviac,

ak bol drok z omeSkania v sume 518,18 Eur vyCisleny z uverovej istiny v sume 829,85 Eur,
sud dava do pozornosti, Ze takto vycCisleny urok z omeskania predstavuje 62,44 % istiny,
¢o je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého vykon prav

a povinnosti, vyplyvajucich z ob&ianskopravnych vztahov, nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do
prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi. Takéto dojednanie je
neplatné podla ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika, pretoZze sa prie¢i dobrym mravom, nakolko vyska
uroku z ome8kania predstavuje viac ako 50 % dIZnej uverovej istiny. Vzhfadom k tomu, Ze narok na
zaplatenie uroku z ome&kania v sume 518,18 Eur navrhovatel riadne nepreukazal, bol zamietnuty. O
trovach konania sud prvého stupfia rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. s tym, Ze
navrhovatel mal v konani &iastoény Uspech, preto mu trovy konania neboli priznané.

Proti rozsudku vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
navrhovatel, ktory sa domahal zmeny napadnutého rozsudku s tym, aby odporkyni bola uloZena
povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.856,98 Eur spolu s urokom z Uveru zo sumy 829,85 Eur vo
vyske 16,90 % ro€ne od 30.03.2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 829,85 Eur vo
vysSke 25 % ro¢ne od 30.03.2012 az do zaplatenia, Urokov z omeSkania zo sumy 406,54 Eur vo vySke
25 % ro¢ne od 30.03.2012 az do zaplatenia a urokom zo sumy 102,41 Eur vo vyske 25 % rocne od
01.04.2012 az do zaplatenia, ako aj nahrady trov konania. Sudu prvého stupnia vytykal, Ze i napriek tomu,
Ze vyzval navrhovatela vyzvou zo dfia 16.10.2012, aby uviedol spdsob vypoctu urokov z omeskania
a $pecifikoval poplatky, na ktora vyzvu navrhovatel odpovedal podanim zo dria 09.01.2013, Ziadnym
spbsobom sa s tam uvedenymi tvrdeniami nevysporiadal. | napriek tomu, Ze sud prvého stupnia eviduje
predmetné podanie zo diia 09.01.2013, ktorym navrhovatel Specifikoval vypocet Urokov z omeskania a
Specifikoval aj poplatky (z €oho pozostavaju), sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefla v &asti

vyCislenych Urokov z omeskania vo vyske 518,18 Eur a vycislenych poplatkov vo vyske
92,93 Eur z dévodu, Ze navrhovatel predmetné uroky z omeskania a poplatky udajne neSpecifikoval,
a teda narok navrhovatela povaZzoval za nedostatocne preukézany. Navrhovatef

zastava nazor, Ze predmetnym podanim zo dfia 09.01.2013 dostatoénym spdsobom vysvetlil a preukazal
spbsob vypodtu urokov z omeskania a poplatkov. Poukazoval na to, Ze podanie zo dha 09.01.2013,
okrem 3pecifikacie urokov a poplatkov, obsahovalo aj upravu petitu v ¢asti sadzby uroku z omeskania,
s ktorou sa sud prvého stupna Ziadnym spdsobom nevysporiadal, ked priznal navrhovatelovi Urok z
omeskania len v pévodne poZadovanej sadzbe 9 % ro&ne, napriek tomu, Ze navrhovatel v upravenom
petite poZadoval urok z omeskania v sadzbe 25 % ro€ne. Napriek tomu, Ze podanie bolo sudu riadne
doru¢ené a podla odévodnenia rozhodnutia sa nachadza v sudnom spise, sud prvého stupfia na obsah
podania navrhovatefla neprihliadol. Mal za to, ze neprihliadnutim na predmetné podanie bola postupom
sudu navrhovatefovi odhatad moznost’ konat' pred sudom a zarover sud neuplne zistil skutkovy stav
veci, ked nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Rozhodnutie
sudu prvého stupfia v €asti zamietnutia urokov z omeskania z urokov z Gveru a poplatkov povazuje
navrhovatel za zmato€né, nedostatocne odévodnené a z tohto dévodu nepreskumatelné, nakolko v
odbvodneni rozsudku sud nevysvetluje, z akého dovodu tento narok navrhovatela zamietol.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu uviedla, Ze Uverova zmluva v uzatvorenom
zneni predstavuje zavazok dodavatela a spotrebitefla, a teda je nevyhnutné prihliadat na dané zmluvy
ako zmluvy spotrebitel'ské, s prihliadnutim na skuto€nost, Ze su uzatvorené podfa zakona &. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni neskorSich predpisov. Z Uverovej zmluvy, uzavretej medzi
navrhovatefom a odporkyfiou vyplyva, Ze sa jedna o typovud zmluvu na predtlaenom formulari, ktorej
obsah spotrebitel nema moznost ovplyvnit, pozmenit, resp. doplnit. Spotrebitel v pripade takychto



zmlav méze len zmluvu ako celok odmietnut, alebo sa podrobit vdetkym ustanoveniam zmluvy, vratane
obchodnych podmienok. Citovala ust. § 52 ods. 2, § 53 ods. 1, 2 Obgianskeho zdkonnika § 2 pism. c),
§ 3 ods. 11 zakona €. 250/2001 Z. z. S poukazom na citované zakonné ustanovenia vyslovila nazor, Ze
uroky z omeskania, ktoré prekrauju zakonné uroky z omeskania, su v rozpore s pravnymi predpismi
na ochranu spotrebitela.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu podaného odvolania a jeho
dovodov a dospel k zaveru, Ze rozsudok okresného sudu je potrebné v odvolanim napadnutej Casti
vo vyroku, ktorym bol navrh zamietnuty, podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. zrudit a podla odseku 2
citovaného zakonného ustanovenia vec vratit okresnému sudu v napadnutej €asti na d'alSie konanie. Vo
veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud v preskimavanej veci dospel k zaveru, Ze odvolanie je podané dévodne. Konanie sudu
prvého stupna je v danom pripade postihnuté procesnou vadou, citovanou v ust. § 221 ods.
1 pism. f) O.s.p.

Podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, ak sa u€astnikovi konania postupom
sudu odnala moznost konat pred sudom. Pod odfiatim mozZnosti konat pred sidom treba rozumiet taky
zavadny (zékonu sa prie€iaci) procesny postup sudu, ktorym sa u€astnikovi znemozni realizacia jeho
procesnych prav, priznanych mu v ob¢ianskom sudnom konani za u€elom ochrany jeho prav a pravom
chranenych zaujmov. O vadu, ktora je z hladiska ust. § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p. vyznamna, ide najma
vtedy, ak sud v konani postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s dal$imi vSeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi a tymto postupom odnal u€astnikovi konania jeho procesné prava, ktoré mu pravny
poriadok priznava.

Predmetom preskimania odvolacim sudom bol len vyrok rozsudku sudu prvého stupna, ktorym bol navrh
v prevySujucej Casti zamietnuty. Vo vyroku, ktorym bolo navrhu vyhovené, rozsudok sudu prvého stupfia
nebol u€astnikmi napadnuty odvolanim, tento nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok
sudu prvého stupna v tejto €asti nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukdzané, Ze navrhovatel sa podanym navrhom proti odporkyni
domahal pévodne zaplatenia sumy ,vo vyske 1.856,98 Eur spolu s urokom z Gveru zo sumy 829,85 Eur
vo vyske 16,9 % ro€ne od 30.03.2012 aZ do zaplatenia, s urokom z omeskania zo sumy 829,85 Eur vo
vySke 9 % rocne od 30.03.2012 az do zaplatenia, urokom z omeskania zo sumy 406,54 Eur vo vySke
9 % ro¢ne od 30.03.2012 aZ do zaplatenia a s urokom zo sumy 102,41 Eur vo vyske 25 % ro¢ne od
01.04.2012 az do zaplatenia“. Uznesenim zo dfia 16.10.2012, ¢.k. 4Ro/182/2012-34 sud prvého stupria
vyzval navrhovatefa, aby v lehote 10 dni odo dfa doru€enia uznesenia svoj navrh na zacatie konania
doplnil tak, Ze presne uvedie, akym spdsobom bol odporcovi Uétovany navrhovatefom uvadzany urok
z omeskania, t. j. z akej sumy a v akej urokovej sadzbe, za aké Casové obdobie, na zaklade akého
pravneho titulu (presne uréi ustanovenie zmluvy alebo zakona) bol uétovany, Specifikuje, ¢o tvori a na
z&klade akych ustanoveni zmluvy boli odporkyni uctované poplatky. Navrhovatel podanim, ktoré bolo
doru¢ené sudu prvého stupria 15.01.2013, na vyzvu reagoval a zaroven navrhol, aby odporkyni bola
uloZena povinnost zaplatit navrhovatefovi sumu 1.856,98 Eur spolu s urokom z Uveru zo sumy 829,85
Eur vo vy8ke 16,90 % rocne od 30.03.2012 az do zaplatenia, s urokom z omeskania zo
sumy 829,85 Eur vo vySke 25 % ro¢ne od 30.03.2012 az do zaplatenia, irokom z omeskania zo sumy
406,54 Eur vo vyske 25 % ro€ne od 30.03.2012 az do zaplatenia a urokom zo sumy 102,41
Eur vo vyske 25 % ro¢ne od 01.04.2012 az do zaplatenia. Z podania nepochybne vyplyva, Ze v danej
veci upravil petit pévodného navrhu.

Navrhovatel méze za konania so suhlasom sudu menit navrh na zacatie konania (§ 95 ods. 1 veta prva
O.s.p.).

Zmenou navrhu je najma rozSirenie navrhu do jeho rozsahu. Ide tu o kvantitativnu zmenu navrhu, ktora
spocCiva v tom, Ze navrhovatel Ziada sud, aby mu prisudil viac, ako pozadoval v pévodnom navrhu, alebo
Ze uplatni po€as konania aj dalSi narok.

PretoZe pripadné zmeny navrhu nemézu byt podfa zdkona ponechané celkom v neobmedzene;j
dispozicii u€astnikov konania, uklada sa sudu, aby rozhodol z Uradnej povinnosti, ¢i takuto zmenu
pripusta alebo nepripusta. Pritom je povinny dat aj odporcovi navrhovatefa mozZnost, aby sa k



navrhovanej zmene vyjadril. Pokial nerozhodne sud o navrhovanej zmene a rozhodne o pévodnom
navrhu, jedna sa vzdy o podstatnu vadu, ku ktorej odvolaci sud musi prihliadat' v zmysle § 212
ods. 3 O.s.p. Vadnym je aj postup sudu, ktory konal a rozhodol o pripadnom zmenenom navrhu napriek
tomu, Zze predtym nerozhodol o jeho pripustnosti.

V preskimavanej veci sud prvého stupfia postupoval v rozpore s ust. § 95 O.s.p., ked nerozhodol o
zmene (roz8ireni) navrhu, ktory bol navrhovatelom sudu prvého stupria riadne predloZeny. Konal a
rozhodol o pévodnom navrhu navrhovatela. Jedna sa tak o procesné pochybenie prvostupriového sudu,
ktoré ma vplyv na rozhodnutie vo veci samej, tak ako to ma na mysli ust. § 212 ods. 3 O.s.p. Je preto
povinnostou prvostupriového sudu najskdr rozhodnat o zmene navrhu, ustalit predmet konania a az po
ujasneni predmetu konania, nanovo rozhodnut. Povinnostou sudu prvého stupria pritom bude v dalSom
konani sa aj skutkovo vyporiadat' s podanim navrhovatela, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupha
diia 15.01.2013 tak, aby uvahy o skutkovych, ako aj pravnych zaveroch boli riadne a zrozumitelne
oddvodnené, a aby nevznikali pochybnosti o zakonnosti rozhodnutia zo strany tu¢astnikov konania.

ZruSeny bol aj vyrok o nahrade trov prvostupriového konania, pretoZe v pripade, ak odvolaci sud zrusi
rozhodnutie a vrati vec sudu prvého stuprfia na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvého

stupfia v novom rozhodnuti o veci (§ 224 ods. 3 O.s.p.).
Rozhodnutie bolo senatom prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



