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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Malacky samosudkyriou Mgr. Adrianou Simkovou vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti:
Y. E., nar. XX.XX.XXXX a V. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom ako matka, zastupené koliznym opatrovnikom
Uradom préace socialnych veci a rodiny, Zahoracka 2942/60A, Malacky, deti rodi¢ov: matka - Y.. Y.
E., nar. XX XX XXXX, trvale bytom R. XX, Y., prdvne zastupena JUDr. Bronislavou Pavelkovou, PhD.,
advokéatka, so sidlom Dobrovi€ova 6, Bratislava a otec - K.. Y. E., nar. XX. XX.XXXX,. trvale bytom R. XX,
Y., adresa na dorucovanie: N. X, Y. pravne zastupeny JUDr. Lubicou Sopkovou, advokatka so sidlom
Pribinova 3, Malacky, o navrhu otca na upravu styku, takto

rozhodol:

Otecjeopravneny stykat sa s mal. Y. a mal. V. nasledovne:

- kazdy neparny tyzdeni v roku vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy parny tyzder v roku v ¢ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

- pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 22.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.
a kazdy parny rok v €ase od 29.12. od 16.00 hod do 06.01. nasledujiuceho roka do 19.00 hod.,

- poc¢as velkonocnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Stvrtka od 16.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19.00 hod.,

- pocCas jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od piatka pred prazdninami, vyhlasenymi Ministerstvom
Skolstva SR od 16.00 hod. do nedele po skon&eni prazdnin do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 16.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 15.08. od
16.00 hod. do 31.08 do 19.00 hod.

s tym, Ze matka je povinna mal. deti na styk s otcom pripravit a v uréenom ¢ase otcovi odovzdat' v mieste
jej bydliska a otec je povinny mal. deti v uréenom ¢ase na rovhakom mieste vratit'.

Sud tymto m e n i rozsudok Okresného sudu Malacky, ¢.k. 8P/100/2014-17 zo diha 10.04.2014 v Casti
Upravy styku otca s mal. V. a mal. Y..

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. deti podal na tunajsi sud dna 25.07.2014 navrh Upravu styku s mal. detmi. Navrh doplnil
podanim zo dfia 07.11.2014, kedy sa domdéhal Upravy styku s mal. detmi nasledovne:

- kazdy nepérny tyzden v roku vo Stvrtok v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy parny tyZderi v roku v €ase od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod.,

- pocas vianocnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od 22.12. od 16.00 hod. do 30.12. do 19.00 hod.
a kazdy péarny rok v €ase od 29.12. od 16.00 hod do 06.01. nasledujuceho roka do 19.00 hod.,

- poc¢as velkonoCnych sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Stvrtka od 16.00 hod. do Velkono&ného
pondelka do 19.00 hod.,



- po&as jarnych prazdnin kazdy parny rok v ¢ase od piatka pred prazdninami, vyhlasenymi Ministerstvom
Skolstva SR od 16.00 hod. do nedele po skon&eni prazdnin do 18.00 hod.,

- pocas letnych prazdnin kazdy rok od 01.07. od 16.00 hod. do 15.07. do 19.00 hod. a od 1501.08. od
16.00 hod. do 15.08 do 19.00 hod.

Svoj navrh odévodnil tym, Ze manZzelstvo rodi¢ov mal. deti bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
Malacky ¢.k. 8P/100/2014-17 zo dfia 10.04.2014, pric¢om na &as po rozvode manzelstva boli mal. deti
zverené do osobnej starostlivosti matky. Styk maloletych deti s otcom upraveny nebol, bol ponechany
na dohodu rodi¢ov. Otec uviedol, Ze od rozvodu manzelstva mu je styk s mal. detmi umozfiovany zo
strany matky len minimalne a to len v rozsahu, kedy to vyhovuje matke, pricom stretnutiam otca s detmi
predchadza Castokrat unavna komunikacia s matkou mal. deti. Otec sa snazil prispdsobit’ direktivnemu
pristupu matky a zariadit' si povinnosti tak, aby sa realizovali stretnutia s detmi podfa matkinych rozpisov,
av8ak po zmene zamestnania a tym i zmene pracovnej doby mu €asy stanovené matkou nevyhovuju,
pricom matka odmieta , uvolnit“ mal. deti na stretnutie s otcom v iny def alebo ¢as. Konanie matky a
nedostatoény kontakt s mal. detmi sa prejavil aj na vztahu mal. Kristiny k otcovi, pri€om otec pocituje
isté odcudzenie sa dcéry k jeho osobe. Otec uviedol, Ze pri Uprave styku je prvorady zaujem dietata a
reSpektovanie zakonného prava dietata na zachovanie vztahu k obom rodi€om. Na zaklade uvedeného
Ziadal upravit styk s mal. detmi v zmysle doruceného navrhu. Otec sa zarovefi domahal nariadenia
predbezného opatrenia.

Matka sa k navrhu otca vyjadrila s tym, Ze suhlasi s Upravou styku otca s mal. detmi, av8ak Ziada,
aby bol reSpektovany nazor a prianie deti na upravu styku s otcom. TaktieZ Ziadala, aby uprava styku
reflektovala aj jej pracovné povinnosti, kedZze ma pomerne ¢asovo naro€né pondelky a Stvrtky a preto
Ziadala, aby poc&as tychto dni zabezpec&oval dohfad nad mal. detmi otec.

Navrh matky na dpravu styku bol nasledovny:

- Kazdy pondelok a Stvrtok s tym, Ze otec vyzdvihne deti zo 8kolského zariadenia a odovzda matke v
mieste jej bydliska o 18.30 hod.

- Kazdoro€ne vzdy jeden vikend v mesiaci, t.j. od piatka od 16.00 hod. do nedele do 17.00 hod.

- Pocas letnych prazdnin kazdoro¢ne od 1.7. do 15.7. a od 15.8. do 30.8., s tym, Ze otec vyzdvihne v
Case 0 16:00 hod. a odovzda v uréenom €ase o 19:00 hod.

- Polas jarnych prazdnin realizovat’ styk tak, aby kazdoro&ne polovicu jarnych prazdnin travili deti u
matky a polovicu u otca.

- Velkono&né sviatky realizovat’ styk tak,, aby deti travili polovicu ¢asu u matky a polovicu u otca a to
kazdoroCne.

- Viano&ne sviatky, aby kazdoro€ne 24.12. boli deti u matky a 25.12. boli deti u otca a od 2.1. do konca
zimnych prazdnin travili deti u otca, s tym, Ze otec vyzdvihne deti 0 10:00 hod. a odovzda matke o0 17:00
hod.

Otec sa k navrhu matky vyjadril s tym, jediné o méze akceptovat' je Uprava letnych prazdnin, zvySok
navrhu matky vS8ak neméze akceptovat, pretoZe pre pracovnu zaneprazdnenost nie je schopny takto
zabezpecovat starostlivost o mal. deti.

Kolizny opatrovnik navrhol sidu vyhoviet Uprave styku tak ako Ziada otec, s tym, Ze vo vztahu k mal. V.
navrhuje, aby bol reSpektovany nazor dietata ohfadom piatka a letnych prazdnin.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky, otca, zastupcu kolizneho opatrovnika, rozsudkom
Okresného sudu Malacky sp. zn. 8P/100/2014,v lekarskou spravou, spravami psycholdga, spravami
UPSVaR Malacky, Ziackymi knizkami, spravou ZS Y., rodnymi listami a zistil tento skutkovy stav:

Okresny sud Malacky rozsudkom ¢.k. 8P/100/2014 - 17 zo difia 10.04.2014, pravoplatnym dna
02.05.2014, rozviedol manzelstvo u€astnikov a schvalil dohodu rodi€ov o Uprave vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k mal. detom s tym, Ze maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti matky a otec
bol zaviazany prispievat na vyzivu mal. Y. sumou 200,- € mesacne a na vyzivu mal. V. sumou 200,- €
mesacne. Rozhodnutie sudu zarover obsahovalo vyrok o Uprave styku v zneni, Ze stretavanie sa otca
s mal. detmi zostava neupravené.

Okresny sud Malacky Uznesenim ¢.k. 9P/71/2014-26 zo dfia 09.12.2014, predbezne upravil styk otca
s mal. detmi tak, Ze otec je opravneny predbezne sa stykat' s mal. detmi  kazdy neparny Stvrtok v



kalendarnom roku v ¢ase od 16.00 hod. do 19.00 hod. a kazdy parny tyzdef v kalendarnom roku v
Case od piatka od 16.00 hod. do nedele do 19.00 hod. V uzneseni bol upraveny aj doasny styk otca
s mal. detmi po€as Vianocnych sviatkov roku 2014 a Velkono¢nych sviatkov v roku 2015. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 09.03.2015, v spojeni s Uznesenim Krajského sudu v Bratislave &.k.
11CoP/69/2015-57 zo dra 27.02.2015.

Z vysluchu otca sud zistil, Ze trva na podanom navrhu v zneni tak, ako bol doru€eny sudu v doplneni
navrhu zo dha 07.11.2014, nakolko s matkou deti nie su schopni dohodnut sa na Uprave styku. Uviedol,
Ze od vydania predbezného opatrenia v danej veci prebieha stretdvania s mal. detmi bez problémoy, deti
vyzdvihne vZdy v bydlisku matky, deti su v jeho pritomnosti spokojné, Stastné. Uviedol, Ze mal. V. mu
sama povedala, Ze jej vyhovuje travit' s otcom dva vikendy v mesiaci. Po€as vikendov ktoré travi s detmi
vZzdy naplanuje nejaku zaujmovu alebo Sportovu €innost. Matka mal. Y. okrem uloh ktoré ma ur€ené
Skolou, ur¢i zoznam aj dalSich uloh, ktoré musi robit na viac, takze sa stava, ze sa poc€as vikendu s Y.
ucievaju aj 5 hodin. TaktieZ si je vedomy zdravotnych problémov mal. V., av8ak v jeho domacnosti sa
mal. V. stravuje bez problémoy, jedlo neodmieta. Uviedol, Ze stale vnima negativne zasahovanie matky
do jeho styku s detmi, nakolko matka detom povie €o by robili v pripade ak by neboli s otcom, takZe deti
su niekedy smutné, pretoze prichadzaju o zaujimavy program s matkou, toto on vnima ako manipulaciu
zo strany matky. Napriek tomu sa vedia deti pomerne rychlo dostat do nového reZimu v jeho domacnosti
a vikend mavaju pohodovy a pekny. Kazdy druhy Stvrtok travi s detmi €as v Y. u svojich rodi¢ov, nakolko
pre kratkost asu sa mu neoplati cestovat z Y. pre€. Pocas vikendovych pobytov byva s detmi v byte,
ktory mé prenajaty v F., €ast z tychto vikendov s nimi travi aj otcova partnerka, ktord ma vlastné byvanie
v M., priom vztah deti k jeho partnerke hodnotil ako velmi dobry. Otec v juli travil s detmi dovolenku
na Sardinii, uviedol, Ze deti prezivali dovolenku v pohode, chceli zostat na dovolenke aj dihsie. Dale;
uviedol, Ze nie je schopny z dévodu plnenia pracovnych povinnosti zabezpec&ovat starostlivost’ o deti tak,
ako to navrhuje matka, teda vZdy v pondelok a Stvrtok kazdy tyZderi. Otec pracuje na Zivnost ako technik
- poradca, pracovny ¢as musim mat flexibilny kvoli poziadavkam klientov. Uviedol, Ze ako Zivnostnik si
vie zabezpecit Casovy priestor na jeden deri v tyzdni ako je napr. Stvrtok, tak aby v tento defi mohol po¢as
pracovného tyzdfa vyzdvihovat deti. V opaénom pripade by tym trpela jeho praca, teda aj prijem, &im by
mohla byt ohrozena vyziva deti. Dalej uviedol, Ze nesuhlasim s tym, aby deti s nim nikdy netravili Stedry
vecer, rovnako nesuhlasi s delenim jarnych a velkono¢nych sviatkov na polovicu, pretoZe by rad iSiel s
detmi napr. na lyZzovacku, €o je vzdy v rozsahu minimalne jedného tyzdna. Uviedol, Ze sa mal. V. pytal,
preco sa s nim nechce stretavat v piatok, ale len v pondelok, ale nevedela sa k tomu vébec vyjadrit.

Z vysluchu matky sud zistil, Ze akceptuje potrebu Upravy styku otca s mal. detmi, avSak trva na tom, Ze
musi byt reSpektované pravo a zaujem deti. Uviedla, Ze vo vztahu k mal. Y. v podstate nema vyhrady
k navrhu otca, jedina vyhrada vo vztahu k mal. Y. je k €asu navratu mal. deti do jej domacnosti a
navrhla, aby bol upraveny najneskdr do 18:15 hod. Vo vztahu Upravy styku otca s mal. V.iada, aby bol
reSpektovany nazor mal. V., ktora si Zela stretdvat sa s otcom len jeden vikend v mesiaci, a taktiez
nesuhlasi s tym, aby s otcom travila vikendy uz od piatka. Uviedla, Ze mal. V., sa na margo otcove;j
poziadavky, travit' s nim kazdy druhy rok celé jarné alebo Velkono€né prazdniny, rozplakala, pretoze taku
dihu dobu nechce byt s otcom. Tak isto obe deti matke uviedli, Ze Vianoce chcu vzdy travit doma, preto
matka Ziada, aby 24.12. boli deti vZdy vo svojom domove, t.j. v jej domacnosti s tym, Ze reSpektuje pravo
otca travit's nimi nasledujuci sviatocny def. Matka uviedla, Ze mal. V. celé toho konanie, ako aj nariadenie
predbezZného opatrenia vnima, Ze je na fu vyvijany tlak. Mal. Kristina ma zdravotné problémy, odmieta
prijimat stravu, z tohto dévodu od januara 2015 navstevuje psycholéga. Stretnutia so psycholégom boli
spociatku v dvojtyZdiovych intervaloch, neskér sa to zredukovalo na mesacny interval. Matka dalej
uviedla, Ze otec starostlivost o deti nezvlada podla jej predstav, uviedla, Ze mal. V. chodi od otca hladna,
pretoZe jedlo u otca bolo nepostadujuce. Dalej uviedla, Ze otec tresta deti nevhodnym spdsobom, ak
nieco vyparatia, musia robit’ kliky a brudaky, ¢o mal. V. povaZovala za poniZujuce. Mal. V. sa dalej matke
zverila, Ze po prvom sudnom pojednavani otec na fu vyvijal natlak s tym, Ze jej vravel, ako ma vypovedat
pred pracovnikmi UPSVaR. Maloleta V. z toho dévodu doma plakala a taktieZ ju trapilo, Ze napriek fiou
prezentovanej poziadavke nestretavat sa s otcom uz od piatka, zostal otec v tomto neoblomny. Matka
uviedla, Ze otec sa uz pocas trvania manzelstva detom venoval len minimalne, vac¢3inou sa riesila jeho
praca a jeho vlastné zaujmy a preto vztah deti a najma V., sa smerom k nemu nevybudoval a teda
sa ani nemeni. Dalej uviedla, Ze otec sa s mal. Y. neddsledne pripravuje do $koly, désledkom &oho je
zhorsenie jeho prospechu v 8kole. Matka taktiezZ Ziadala, aby otec travil s detmi kaZzdy pondelok a Stvrtok
v tyZdni a to z dévodu, Ze je v tieto dni pracovne vytaZena, pricom otec aZz do nariadenia predbezného
opatrenia, pondelky pre deti aj vzdy chodil. O mal. deti sa v pripade potreby staraju jej rodicia, ktori



byvaju vela skoly deti, su starobni dochodcovia a mézu sa detom &asovo venovat. Matka uviedla, Ze
otec stravil s detmi v juli 15 dni, boli spolu aj na pobyte na Sardinii, priCom mal. V. hodnotila dovolenku s
otcom ako super, ale ¢as po navrate zo Sardinie sa u otca uz nudila. Matka tiez uviedla, ze nesuhlasi so
zavermi uvadzanymi v sprave psycholéga UPSVaR Malacky, uviedla, Ze pohovor psycholéga s detmi
bol prikratky ( 20 min. pohovor s mal. V. a 17 min. pohovor s mal. Y.), aby sa vSetko néleZite zistilo. Mal.
V. sa tiez matke zverila, Ze jasne uviedla psychologitke pri pohovore, Ze sa svojho otca boji, takisto jej
vysvetlovala svoje dévody pre nesuhlas s navrhom otca, pri€om toto v sprave absentuje. Psychologicka
dalej mala matke v osobnom kontakte uviest iné zavery, ako je obsiahnuté v sprave doru€enej sudu.

Zo spravy Mgr. A. T., psycholég, UPSVaR Malacky, zo diia 30.07.2015 sud zistil, Ze obe mal. deti
vykazuju pozitivny vztah k obom rodi€¢om, obe deti maju vytvoreny pekny akceptujuci vztah k svojmu
otcovi, obe deti, hlavne mal. Y. vyhladava kontakt s otcom a rad s nim travi as. Obom detom vyhovuje
doterajSia uprava styku s otcom, Ziadne z deti sa neodmieta s otcom stretavat. Mal. V. vzniesla
poziadavku, aby sa stretavala s otcom namiesto piatku v pondelok, motivaciu svojho rozhodnutia v8ak
nevedela adekvatne vysvetlit. Takato pozZiadavka bola zaznamenand aj zo strany matky mal. deti, preto
sa psycholég domnieva, Ze pozZiadavka mal. Kristiny bola navzajom ovplyvnena. Mal. Kristina senzitivne
vnima spravanie zo strany matky a nevedome tento fakt vplyva aj na jej prezivanie. U mal. Y. takéto
prezivanie nebolo zaznamenané, mal. Y. nie je ovplyvneny Ziadnym spravanim zo strany rodi¢ov. Mal.
Kristina sama psychol6govi signalizovala problémy s jedlom, predpoklada sa vSak, Ze zo strany malolete;j
ide o tendencné manipulativne spravanie. Psychologic¢ka navrhla zachovat doterajSiu Upravu styku (t.].
realizujucu sa na zaklade predbezného opatrenia).

Zo spravy PhDr. M. L., psycholdg, zo 17.07.2015 sud zistil, Ze mal. V. navstivila jej poradfiu v suvislosti
s psychosomatickymi tazkostami. V osobnosti maloletej badat’ psychicku tenziu, ma vysoké ambicie,
ktoré narazaju na slab3ie volové mechanizmy. Osobnostna vyvinova Struktdra nesie znamky emocne;j
nepohody, ktora sa prezentuje v priebercivosti v stravovani. Po¢as Skolského roka sa stavalo, Ze mal.
negativne prezivala pobyt u otca, z dbvodu nedostatoCnej pripravy na Skolu. Po skon€eni naroéného
tyzdriového Skolského rytmu sa najviac teSi byt doma, citi sa spokojne a bezpe&ne. Momentalne jej
vztah k otcovi je ambivalentny, napifiany pozitivnymi aj negativnymi citovymi véizbami. Mal. V. racionéine
rozumie, Ze rodiCia sa rozidli, avdak doposial pretrvava emocionalne zranenie, ktoré zazila kratko po
rozvode na dovolenke s otcom a jeho novou partnerkou. Maloleta je citovo fixovana na matku a starych
rodi€ov z oboch rodin. Maloleta sa nedokaze emocne vyrovnat' s rozvodom rodi€ov, je v intrapsychicke;j
tenzii. Nevie sa voc&i tomu branit, trpi a ma pocit viny a sebadestrukéné tendencie. Pre normalny
psychosexualny vyvin mal. Kristiny je nevyhnutné, aby otec s fiou komunikoval ako s dospievajucou
dcérou rovnocenne a citlivo ju uznal a podporoval. Za dbleZité psychologi¢ka povaZzuje vytvorenie
porozvodového aranzmanu tak, aby plnohodnotne uspokojovalo city a potreby dietata.

Zo spravy triednej ucitelky mal. Y. Mgr. L. E. zo dha 21.06.2015 sud zistil, Ze mal. Y. je Ziakom 2.
Roé¢nika ZS U., Y.. Na vysved&eni za 2. ro¢nik bude hodnoteny znamkami v rozmedzi 1 - 2. Mal. Y. je
podla hodnotenia triednej ucitelky inteligentny, ale velmi pomaly, malo samostatny, o spbsobuje, Ze
Casto nestiha v stanovenom limite vykonat zadanu pracu. K dosiahnutiu dobrych vysledkov je nutna
systematicka kazdodenna priprava na vyu€ovanie. Triedna ucitelka je v pravidelnom kontakte s matkou
maloletého, ktora sa synovi venuje v maximalnej moznej miere a zuc¢astriuje sa vietkych rodi¢ovskych
zdruZeni.

Z lekarskej spravy MUDr. R. Q., PhD. Zo dfia 16.06.2015 sud zistil, ze mal. V. m& diagnostikovanu
hrani¢nu hyperchoelsterolémiu, lekar odporu€a diétnu stravu, uzivanie probiotik a omega 3 kyseliny.
Kontrolny odber o 6 mesiacov.

Podla § 24 ods. 4 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ako ,Zakon o rodine®), sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav
a povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzZdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.



Podla § 26 Zékona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mbze aj bez ndvrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

Podla § 25 ods. 1 Z&kona o rodine rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom pred
vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom
sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

Podla § 25 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom podla
odseku 1, sud upravi styk rodi¢ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak rodicia
upravu styku Ziadaju neupravit.

Podla § 25 ods. 3 Zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud obmedzi styk
maloletého dietata s rodi¢om alebo ho zakaze.

Podla § 25 ods. 4 Zakona o rodine ak jeden z rodi€ov opakovane bezdévodne a zamerne neumoziiuje
druhému rodiCovi styk s maloletym dietatom upraveny podla odseku 1 alebo 2, sid mbze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o osobnej starostlivosti.

Podla § 163 ods. 2 O.s.p. rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodi¢ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

V danom konani sa jedna o Upravu styku otca s mal. detmi. Dohovor o pravach dietata (uverejneny
ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci v zbierke zakonov pod €. 104/1991 Zb.)
v €lanku 7 ods. 1 deklaruje pravo dietata na starostlivost svojich rodi¢ov a v €lanku 9 ods. 3 na
pravidelny kontakt s oboma rodiémi, ibaze by to bolo v rozpore so zaujmami dietata. V sulade s
tymto Dohovorom aj Zakon o rodine zveruje rodiCovské prava a povinnosti obom rodi¢om a uklada
sudu vlastnym rozhodnutim upravit rodicovské prava a povinnosti tak, aby boli v sulade so zdujmom
dietata. Medzi rodi€ovské prava a povinnosti patri aj osobna starostlivost o dieta. Rodi¢, ktorému nebolo
dieta zverené do osobnej starostlivosti, mdze tato funkciu vykonavat len v ramci upraveného styku s
dietatom. U&elom Upravy styku je teda umoznit tomu rodi¢ovi, ktorému nebolo dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, podielat’ sa na vychove dietata a zabezpedit tak dietatu osobny kontakt s obomi rodiémi.

Pokial sa rodigia v ramci Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. detom dohodnu, Ze stretavanie
otca s mal. detmi sa nebude upravovat sudnym rozhodnutim - je teda ponechany na dohodu rodicov,
predpoklada to u rodi€ov vzajomnu toleranciu, uznanie role druhého rodi¢a vo vychove dietata a ich
vyspelost prejavujucu sa v schopnosti spolu navzajom o veciach ich deti komunikovat a spolupracovat.
V tomto pripade v8ak pri realizacii dohody rodi€ov o Uprave styku vznikali problémy a nedorozumenia,
tykajuce sa najma rozsahu styku, ako aj miesta odovzdavania maloletych deti. Vztahy medzi rodi¢mi
su konfliktné, o je zrejmé z ich vypovedi, aj z ich vzdjomnych pisomnych vyjadreni v tomto konani.
Z uvedenych dbvodov nie su v tomto pripade podmienky pre ponechanie tzv. ,neupraveného® styku a
je potrebné styk otca s maloletymi detmi konkrétne vymedzit, ¢im sa docieli pravidelnost stretavania,
aj dodrziavanie jednotnych pravidiel tykajucich sa ¢asového vymedzenia stretnuti, miesta preberania
deti rodi¢mi, ktoré nebude zavislé od vble jedného z rodiov, s ktorou sa druhy nestotoZriuje.
Konkrétne vymedzenie styku umoZziuje zmiernenie resp. odstranenie napatych vztahov medzi rodi¢mi
(to predpoklada ale ochotu a vyspelost rodiCov chciet’ vztahy zlepsit' v zaujme spolo¢nych deti). Sud
urCil jednotné miesto vzajomného odovzdavania maloletych deti pri realizacii styku, ktorym je aktualne
bydlisko matky, kde k odovzdavaniu striedavo s inymi miestami aj dochadzalo.

Pokial ide samotnu o Upravu styku, matka nemala zasadnych vyhrad k navrhu otca vo vztahu k bezZnej
Uprave styku s mal. Y.. Ziadala v8ak, aby &as navratu dietata do jej domacnosti bol najneskér do 18.15
hod. Zasadna nezhoda rodiCov nastala pri Uprave styku otca s mal. Kristinou. Matka nesuhlasila s
navrhom otca z dévodu, Ze je to prave mal. Kristina, ktorad sa sama odmieta s otcom stretavat v takom



rozsahu, ako poZaduje otec, priCom mal. Kristine vyhovuje travit s otcom len jeden vikend v mesiaci, aj
to len od soboty do nedele s tym, Ze je dalej ochotna sa s otcom stretavat aj v tyZdni po€as pondelkov a
$tvrtkov. Dalej matka nesuhlasila s navrhom otca na striedanie $kolskych prazdnin po&as rokov a taktiez
Ziadala, aby mal. deti boli po€as 24.12. vZdy v jej domacnosti, nakolko si to tak sami Zelaju. Otec zase
nemal vyhrad vo&i navrhu matky, upravit styk po€as letnych prazdnin tak, aby mal. deti s otcom travili
vzdy prvé dva a nasledne aj posledné dva tyzdne letnych prazdnin, s uvedenym suhlasil. Pokial ide o
uvedenu nezhodu rodicov, sud rozhodol tak, Ze vyhovel navrhu otca na upravu styku ako bezného, tak
aj pocgas sviatkov a Skolskych prazdnin s tym, Ze po€as letnych prazdnin sa styk upravil podla navrhu
matky, s ktorym otec vyjadril suhlas na pojednavani konanom dria 11.06.2015. Po¢as bezného roka,
teda stretavanie otca bude prebiehat tak, ako uz prebieha od decembra 2014 na zaklade predbezného
opatrenia, t.j. v parnom tyZdni v roku od piatka do nedele, v neparnom tyZdni vzdy vo Stvrtok, s tym,
Ze sud akceptoval aj Casy odovzdavania mal. deti navrhnutych otcom, ktoré povazuje za absolutne
primerané veku mal. deti. Sud neakceptoval navrh matky, delit' Skolské prazdniny a sviatky (s vynimkou
letnych) kazdorocne na polovicu, nakolko sa zvaé3a jedna o prazdniny v rozsahu cca 1 tyZdha a preto,
ak by otec chcel s detmi tento &as travit napriklad na lyZovacke (otcom uvadzané), nemal by dostatok
Casu. Vyhovel preto navrhu otca a upravil styk po€as velkono€nych sviatkov a jarnych prazdnin tak, aby
jeden rok travili mal. deti tieto prazdniny s matkou a druhy rok s otcom. TaktieZ sud rozhodol o Uprave
styku po€as vianoénych a novoroénych sviatkov v zmysle navrhu otca s tym, Ze otec ma pravo kazdy
neparny rok travit's mal. detmi viano&ny €as od 22.12 az do 30.12, a v parnom roku od 29.12. do 06.01.
nasledujuceho roka. Otec ma, rovnako ako aj matka v opacnom slede parnych a neparnych rokov, pravo
travit s mal. detmi as, ktory sa najviac podiela na budovani pozitivnych vazieb a zaZitkov deti k rodi¢om,
a ktoré vacsina deti prirodzene povazuje za najkrajSie obdobie roka (€as vzajomného obdarovania a
prekvapeni). Sud pri svojom rozhodovani vzal do uvahy najma zaujem maloletych deti, ktory je prvorady,
vek maloletych, vzgjomny vztah maloletych deti a otca, ako aj stanoviskéd a postoj rodi€ov k otazke
budovaniu si vztahu otca s maloletymi. V neposlednom rade taktiez stanovisko kolizneho opatrovnika,
ktory preSetroval na mieste pomery v domacnosti rodi€ov a ktory sa priklonil k tomu, aby bolo navrhu otca
z vacSej Casti vyhovené. S prihliadnutim na vek oboch maloletych deti, ako aj na predmet konania, bol
nazor oboch deti zisteny prostrednictvom psycholéga UPSVaR Malacky, pri¢om obe deti jednoznaéne
deklarovali svoju volu stretavat sa s otcom. Vo veci je potrebné si uvedomit, Ze nie je racionalny dévod
k tomu, aby rezim upravy styku otca s mal. Y. bol iny, ako reZim otca s mal. V.. Naopak, treba podporit
Cas traveny spolocne surodencami so svojim otcom, pretoZe pritomnost mladSieho surodenca méze
mal. V. len napomdct k lepSej psychickej pohode v domacnosti otca. V konani nebolo preukazané, Ze
mal. V. svojho otca odmieta, Ze nema s otcom vybudovany vztah, tak ako tvrdila matka maloletych.
Naopak, obe spravy od psycholégov Mgr. T. aj PhDr. L. zhodne uvadzaju aj pozitivne citové vazby mal.
V. na svojho otca. Taktiez mal. V. odmietané piatky s otcom s tym, Ze styk Ziada naopak v pondelok,
je len preberanie postoja matky dietatom. Je nepochybné, Ze rozvod rodi€ov mal. V. hiboko zasiahol
a zrejme sa ovela tazsie, ako jej mladsi brat, s uvedenou situaciou vyrovnava. Z toho dévodu prave
pravidelny kontakt s otcom, bez predchadzajuceho znacne konfliktného dohadovania sa rodi¢ov, moze
jednoznaéne napomoct stabilizacii v Zivote dietata. Tendentné spravanie maloletej, demonstrované
CiastoCnym odmietanim jedla je tak, ako uvadza sprava psycholéga UPSVaR Malacky, manipulacia
dietata smerom k rodi€om a svojim spésobom zrejme jediny spdsob, ako maloleta prejavuje nesuhlas
S0 zmenami v jej Zivote. Rozvod jej rodi€ov je vSak skuto€nost, s ktorou sa dieta bude musiet’ postupne
vyrovnat. A prave citlivy pristup oboch rodi€ov, zaloZeny na vzajomnej Ucte a reSpekte, bude jedinou
cestou, ako svojmu dietatu v tomto efektivne napoméct. O postupnom zlepSovani danej situacie svedci
aj skutocnost, Ze psycholdg PhDr. L., ktora mal. V. navstevuje, prediZuje intervaly stretnuti s maloletou
(podfa tvrdeni matky sa z dvojtyzdfiovych intervalov preslo na mesacény interval), taktiez lekarska sprava
od pediatra maloletej uvadza, Ze mal. V. ma diagnézu hraniéna hyperchoelsterolémiu, s odpora&anim
dodrziavat’ diétnu stravu. Neboli teda potvrdené obavy matky z mentalnej anorexie maloletej. Sud v
prejednavanej veci zamietol navrhy na doplnenie dokazovania navrhnuté pravnou zastupkyrfiou matky
a to vysluch a vzajomnu konfrontaciu oboch psycholégov Mgr. A. T. a PhDr. M. L., za u€elom zistenia
pricin rozdielnych zaverov odbornikov, ktoré su prezentované v nimi podanych spravach. Sud v tejto
suvislosti uvadza, Ze jednotlivé spravy psycholégov neboli vo vzajomnom rozpore, naopak, podla nazoru
sudu poukazali na postupny (Easovo podmieneny) vyvoj maloletej vo vztahu k svojmu otcovi. PhDr. L.
pracuje s mal. V. od januara 2015, priCom nie je pochyb, Ze €as bezprostredne po rozvode manzelstva
bol pre maloletu tazky. Negativne skutocnosti uvadzané v sprave PhDr. L., reflektuju najma na zazitok
dietata z letnej dovolenky s otcom, ktora sa uskutoc€nila eSte v roku 2014, kedy maloleta negativne
reagovala na €as traveny s novou priatelkou otca. Tak, ako aj uvadza psycholdg, otec v danom &Case
konal kontraproduktivne, pretoZze mal. V. nemala eSte dostatok ¢asu spracovat’ predstavu, Ze rodicia



uz nie su spolu. V roku 2015 v8ak uz maloleta travi letnd dovolenku s otcom, ako aj s jeho priateflkou,
bez problémov, ¢o bolo potvrdené aj samotnou matkou. Sud ma za to, Zze vzdjomna konfrontacia
psycholégov, neprinesie do skutkovych zisteni sidu Ziadne nové skutocnosti, ako tie, ktoré su uz sudu
zname. Je potrebné si uvedomit, zvlast matka, Ze dieta ma obidvoch rodi¢ov a je potrebné reSpektovat
pravo maloletého dietata na zachovanie a rozvijanie vztahu aj k svojmu otcovi. Je potrebné vo veci
udrziavat' pravidelny styk maloletych deti s otcom. Matka sice tvrdi, Ze ma zaujem na rozvoji vztahu
medzi maloletymi a otcom, no z doterajSieho jej konania tomu tak celkom zrejme nie je. Otec mal
zaujem, aby maloleté deti byvali u neho €astejSie, a je nepochopitelné, preco od rozvodu rodi€ov matka
,2uvolfiovala“ deti k otcovi len na jeden vikend v mesiaci, ked uvadza, Ze ma zaujem na budovani vztahu
otca k detom. Pokial matka dévodi nesuhlas s tym, Ze otec mdze travit nahradny ¢as s detmi pocas
tyzdna v pondelok a vo Stvrtok, otec sam uviedol, Ze nie je schopny uvedené akceptovat pre pracovné
povinnosti a dochadzku z miesta svojho bydliska do Y.. Pravo stretavat sas detmije pravom toho rodica,
ktory nema maloleté deti vo svojej starostlivosti, nie je to povinnostou, preto to ako povinnost sud proti
voli u€astnika (v tomto pripade otca), ulozit ani neméze (tak ako ziadala matka). Z pozitivnheho zavazku
Statu na poli ustavnej garancie a ochrany rodi€ovstva a rodiny, resp. rodinného a sukromného Zivota (&l.
32 Listiny zakladnych prav a slobdd a ¢€l. 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd)
vyplyva, Ze sudy su povinné zverenymi procesnymi prostriedkami vytvarat’ predpoklady pre narovnanie
narusenych vztahov medzi rodiémi a detmi, vratane prostriedkov donutenia, ak méze takéto opatrenie
viest' k sledovanému cielu a ak je primerané. Na zaklade uvedeného, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozsudku, nakolko takto upraveny styk otca s maloletymi detmi povaZuje za primerany
veku aj potrebam maloletych deti, rovnako ako aj moznostiam otca, v takomto reZime styk s detmi
pravidelne realizovat’ a podielat’ sa tak na ich vychove.

Na zaver sud poznamenava, Ze je predovietkym na matke a otcovi, aby svojim spravanim, najma svojou
Uctou a toleranciou vytvarali pri realizcii styku bezkonfliktné prostredie nevyhnutné pre zdravy vyvoj
maloletych deti, ktoré su vo veku, v ktorom citlivo vnimaju akékofvek negativhe emécie a pri spravnom
vychovnom postoji sa ich vzajomny vztah bude upevriovat, ¢o je jednoznacne v zaujme maloletych deti.

Sud zaverom taktiez uvadza, Ze podla konStantnej sidnej judikatiry sud nemusi v odévodneni svojho
rozhodnutia dat' odpovede na Uplne vSetky otadzky nastolené u&astnikmi konania, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato&ne objasniuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie
rozhodnutia tak nemusi dat' odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku Uc€astnika konania
ktoru nastolil, je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov
konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR 11.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne).
Preto sud svoje rozhodnutie zaloZil na vys8ie uvedenych relevantnych skuto¢nostiach.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. a Ziadnemu z U€astnikov nepriznal
pravo na nahradu trov konania, vzhlfadom k tomu, ze konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie a to do 15 dni odo dia jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu ku Krajskému sudu v Bratislave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje (§ 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. musi obsahovat
oznalenie sudu, ktorému je uréené, oznacenie ucastnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho
robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla



mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§
205 ods. 2, pism. a/- f/ O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Skuto¢nosti alebo dbékazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupna, su pri odvolani proti
rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak sa tykaju podmienok
konania, vecnej prisluSnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci
samej, ak odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4 a ak ich u€astnik konania bez svojej viny
nemohol oznadit' alebo predlozit’ do rozhodnutia sudu prvého stupria (§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia (§251 ods. 1 O.s.p.)



