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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred samosudkyfiou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou v
pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, so sidlom Alpenstrasse 2, CH - 6300 Zug,
Svajciarsko, ICO: CHE - 100.023.266, zast.: JUDr. Jan Soltés, advokat, ul. Karadzicova ¢&. 8, P.O.BOX
205, 810 00 Bratislava, proti odporcovi: B. Q., nar. XX.XX.XXXX, posledne bytom ul. M. C.. X, XXX XX
A., zastupeny opatrovnikom: Q. V., Okresny sud Bratislava IV, ul. Saratovska 1/A, 844 54 Bratislava, o
zaplatenie istiny 5635,55,-eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je po vinny zaplatit navrhovatelovi istinu 5635,55,-eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 8,75% p.a. z dlznej sumy 5635,55,-eur od 21.11.2012 do zaplatenia a to vSetko do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca je p o vin ny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 338,-eur titulom zaplateného
sudneho poplatku a nahradu trov konania v sume 476,88,-eur titulom nahrady trov pravneho zastupenia,
na udet pravneho zastupcu navrhovatela JUDr. Jana Soltésa, advokata, ul. KaradZi¢ova &. 8, P.0.BOX
205, 810 00 Bratislava a to v8etko do 15 dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Tatra banka a.s. HodZzovo namestie 3, Bratislava 1 811
06, ICO : 00 686 930, poskytla odporcovi na zaklade tverovej zmluvy &. 00-XXXXXXXXXX bezudelovy
spotrebitelsky uver vo vyske 6638,78,-eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit formou 72 pravidelnych
mesacnych splatok s datumom splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok spotrebitelského
Uveru k 20.dru prislusného kalendarneho mesiaca. Termin splatnosti posledne dohodnutej mesacne;j
splatky uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k 20.11.2012 v sulade s ¢l. Il bod 5 Gverovej zmluvy
€. 00-XXXXXXXXXX. V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uhradzat pravidelné mesacné splatky
odporca nesplnil v ¢ase uréenom v uverovej zmluve €. 00-XXXXXXXXXX, t.j. v lehote splatnosti
tveru do 20.11.2012, &im sa dostal do omeskania s vratenim nesplatenej ¢asti Uveru v postupene;j
vysSke diznej istiny 5635,55,-eur. Navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od odporkyne zaplatenie
zostatku dIznej istiny vo vySke 5635,55,-eur s prislusenstvom odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti
poslednej zmluvne dojednanej splatky uveru. Po postupeni predmetnej pohladavky odporca svoj
zavazok neuhradil ani len z Casti, a voCi navrhovatelovi je tak v omeSkani so zaplatenim dlZznej sumy
nesplateného Uveru vo vySke 5635,55,-eur s prislusenstvom. Podla ust. § 517 ods.2 Obcianskeho
zakonnika, ust. § 3 nar. vlady SR €. 87/1995 Z.z. si navrhovatel uplatnil irok z omeSkania. Na zaklade
uvedeného pozadoval :

- Istinu 5635,55,-eur



- Urok z omeskania 8,75% p.a. z dlznej sumy 5635,55,-eur od 21.11.2012 do zaplatenia ( § 517 ods.
202)

- Nahradu nakladov vynaloZenych na uhradu sudneho poplatku

- Nahradu trov pravneho zastupenia ( § 10 ods. 1 vyhl.&. 655/2004 Z.z. - jeden Ukon pravnej sluzby
190,89,-eur : 1.prevzatie a priprava veci, 2.navrh na vydanie platobného rozkazu, § 16 ods. 3 cit. vyhl.
pausal vo vyske 7,81,-eur x 2 + 20% DPH )

Sud lustraciou v Registri obyvatelov a v Socialnej poistovni zistil, ze odporca ma pobyt na adrese M. X,
XXX XX A.. Sudna zasielka sa z uvedenej adresy vratila sudu dna 11.02.2015 s oznamom "adresat je
neznamy". Lustraciou v Ustrednej evidencii vaznhov ma sud za preukdzané, Ze odporca sa nenachadza
vo vykone vazby ani vo vykone trestu odnatia slobody. Podla ust. § 29 O.s.p. uznesenim ¢€.k. 7C/252015
- 41 zo dha 12.06.2015 sud ustanovil odporcovi opatrovnika pre toto konanie.

Na pojednavani konanom dfia 27.08.2015 sa navrhovatel a opatrovnik odporcu nedostavili, a preto sud
s poukazom na ust. § 101 O.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti, nakolko pravny zastupca navrhovatela
podanim doru¢enym sudu 26.08.2015 oznamil, Ze navrhuje, aby sud rozhodol v ich nepritomnosti,
pricom opatrovnik odporcu, ktory mal doru€enie predvolania riadne vykazané dna 21.07.2015 neucast
neospravedinil.

V predmetnej veci sud vykonal dokazovanie: oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré su su€astou
sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav :

Pravny predchodca navrhovatela spolo¢nost Tatra banka a.s. HodZovo namestie 3, Bratislava 1 811
06, ICO : 00 686 930, poskytol odporcovi na zaklade tverovej zmluvy &. 00-XXXXXXXXXX bezudelovy
spotrebitelsky Uver vo vySke 6638,78,-eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit formou 72 pravidelnych
mesacnych splatok s ddtumom splatnosti pravidelnych mesaénych anuitnych splatok spotrebitelského
uveru k 20.dnu prislusného kalendarneho mesiaca.

Termin splatnosti posledne dohodnutej mesaénej splatky Uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k
20.11.2012 v sulade s &l. Il bod 5 Gverovej zmluvy €. 00-XXXXXXXXXX.

Podla ust. § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( platného v ¢ase uzatvorenia zmluvy 15.12.2006),
Spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v
Osmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla ust. § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( platného v €ase uzatvorenia zmluvy 15.12.2006),
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu

nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka").

Podla ust. § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ( platného v €¢ase uzatvorenia zmluvy 15.12.2006),
Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit’ svoje zmluvné postavenie.

Podla ust. § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ( platného v &ase uzatvorenia zmluvy 15.12.2006), v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Bolo nesporne preukazané listinnymi dékazmi, ze spolo¢nost : Tatra banka a.s. HodZzovo namestie
3, Bratislava 1 811 06, ICO : 00 686 930, poskytla odporcovi na zaklade tverovej zmluvy &. 00-
XXXXXXXXXX ( § 497 - § 507 Obchodného zakonnika , zak.C. 258/2011 Z.z. v zneni neskorsich
predpisov, § 788 a nasl. Obcdianskeho zakonnika - 200000,-Sk, vySka urokovej sadzby : 15,9%, vyska
roCnej percentualnej miery nakladov : 19,43%, kone¢na splatnost spotrebitelského Uveru : do 6 rokov
od splatnosti prvej mesacnej splatky, vySka pravidelnej mesacnej anuitnej splatky : 4360,-Sk) zo dna
15.12.2006 bezucelovy spotrebitelsky Uver vo vySke 6638,78,-eur, ktory sa odporca zaviazal zaplatit
formou 72 pravidelnych mesacénych splatok s datumom splatnosti pravidelnych mesacénych anuitnych
splatok spotrebitelského Uveru k 20.dru prislusného kalendarneho mesiaca.

Zmluvou o postupeni pohladavok uzavretou podia § 524 a nasl. zak.¢.40/1964 Zb. v zneni neskorsich
predpisov zo dfia 22.08.2012, doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela.

Termin splatnosti posledne dohodnutej mesaénej splatky Uveru bol zmluvnymi stranami dohodnuty k
20.11.2012 ( €l. 1, €l. ll bod 5 averovej zmluvy €. 00-XXXXXXXXXX).

S poukazom na ustaleny skutkovy stav, nakolko celkovo odporca zaplatil na ucely zaplatenia istiny Gveru
pocas trvania Uverového vztahu pravnemu predchodcovi navrhovatela celkovo sumu 1003,23,-eur, sud
navrhovatelovi priznal zaplatenie zostatku dlznej istiny vo vySke 5635,55,-eur s prisluSenstvom .

Podla ust. § 517 ods. 1 Obcianskeho zakonnika / veta prva / diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o ome&kanie s plnenim pefazného dihu, ma
veritel pravo pozadovat diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z ome$kania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania stanovuje vykonavaci
predpis.

V rozpore so zmluvnymi dojednaniami uhradzat pravidelné mesacné splatky odporca nesplnil v ¢ase
uréenom v Uverovej zmluve €. 00-XXXXXXXXXX, t.j. v lehote splatnosti uveru do 20.11.2012, ¢im sa
dostal do omeskania s vratenim nesplatenej Casti Uveru v postupenej vyske diznej istiny 5635,55,-
eur. Odporca nesplatil poskytnuty uver v lehote splatnosti dveru a od 21.11.2012 je v omesSkani
( celkovo odporca zaplatil na ucely zaplatenia istiny Uveru pocas trvania uverového vztahu pravnemu
predchodcovi navrhovatela celkovo sumu 1003,23,-eur).

Ak je diznik v omeskani, je povinny zaplatit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania. Odporca dostal
s plnenim do omeSkania ( ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ust. § 517 ods. 1, 2 Obcianskeho
zakonnika, ust. § 3 nar.vl. €. 87/1995 Z.z. ). Po postipeni predmetnej pohladavky odporca svoj zavazok
neuhradil ani len z €asti, a voci navrhovatelovi je tak v omeskani so zaplatenim dlZnej sumy nesplateného
uveru vo vySke 5635,55,-eur s prisluSenstvom.

K omesSkaniu odporcu doSlo s poukazom na uz opisany a zisteny skutkovy stav vo veci, a preto odporcu
sud zaviazal k zaplateniu dlZnej sumy spolu s urokom z omeskania vo vySke 8,75% p.a. z dlZnej sumy
5635,55,-eur od 21.11.2012 do zaplatenia a to vietko do 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. uCastnikovi, ktory mal vo veci piny uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti i€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Podla ust. § 149 ods. 1 O.s.p. ak advokat zastupoval Uc€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Z citovaného ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ust. § 149 ods. 1 O.s.p. vyplyva, Ze osobou opravnenou na
nahradu trov konania méze byt len u€astnik konania. Ustanovenie § 149 ods. 1 O.s.p. upravuje tzv.
platobné miesto a v kone¢nom désledku sleduje ochranu zaujmov advokata tym, Ze nahrada trov je
vyplacana na jeho ucet. Zo zakona vSak nema pravo si tieto peniaze ponechat, ani ich zadrzat inak,
nez na zaklade dohody s klientom, pri¢om je povinny vykonat' vyuc&tovanie. Ustanovenie § 149 ods. 1
O.s.p. nezaklada pravo na plnenie v prospech advokata ucastnika, ktory bol v konani tspeSny a bola mu
priznana nahrada trov konania, ale je ur€enim platobného miesta ( nevyplyva z neho pre advokata také
procesné postavenie, na zaklade ktorého by sa on sam vo vlastnom mene mohol domahat priznania
alebo zaplatenia nahrady trov konania).

Navrhovatefovi ako plne UspeSnému uc€astnikovi konania sud priznal nahradu trov konania v sume
nahradu trov konania v sume Nahradu nakladov vynalozenych na uhradu sudneho poplatku za podanie
tohto navrhu na vydanie platobného rozkazu,

Néhradu trov pravneho zastupenia si navrhovatel cestou pravneho zastupcu pisomne uplatnil a vycislil
podla vyhlasky 655/2004 Z.z. v zneni neskorsich predpisov. Sud zaviazal odporcu k povinnosti zaplatit
navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 338,-eur, titulom zaplateného sudneho poplatku ( zak.c.
71/1992 Z.z. v zneni neskorsich predpisov) a nahradu trov konania, titulom nahrady trov pravneho
zastupenia v sume 476,88,-eur (podla ust. § 10 ods. 1 vyhl.€. 655/2004 Z.z. - jeden ukon pravnej sluzby
190,89,-eur : 1.prevzatie a priprava veci, 2.navrh na vydanie platobného rozkazu, ust. § 16 ods. 3 cit.
vyhl. pausal vo vyske 7,81,-eur x 2 + 20% DPH), na ucet pravneho zastupcu navrhovatela, JUDr. Jana
Soltésa, advokata, Karadzi¢ova 8, Bratislava, tak ako bude vygislena v pisomnom vyhotoveni tohto
rozsudku, a to vSetko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia, pisomne,

dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



