Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 2T/120/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2315010617

Déatum vydania rozhodnutia: 26. 08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Schweitzerova

ECLI: ECLI:SK:0OSGA:2015:2315010617.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Galante samosudkyriou JUDr. Evou Schweitzerovou na verejnom zasadnuti konanom
dfia 26.08.2015 po schvaleni dohody o vine a treste podanu Mgr. Jarmilou Pastyrikovou, prokuratorkou
Okresnej prokuratury v Galante takto

rozhodol:

obvineny A. R., U.. XX. XX XXXX H. I., R. C. XXX/XX, t. &. vo vykone trestu v UVTOS T. U. D.,
je vinny, ze

1/ diha 05.02.2015 v Ease okolo 15.00 hod. v Jelke na ul. Hlavnej €. 1237, v areali spolo€nosti POLAGRO
s.r.o. s umyslom odcudzit, sa snazil odmontovat drevené dvere garaze v hodnote 50,- Eur, pricom
bol pristihnuty zamestnancom spolo¢nosti, upustil od svojho konania, z miesta odiSiel a spolo€nosti
POLAGRO s.r.0., Jelka, Hlavna ¢€. 1237, nespdsobil ziadnu Skodu,

2/ dia 26.02.2015 v ¢ase okolo 14.30 hod. v C., na U. V. prekonal kovovu branu neobyvaného rodinného
domu &. XX/XX, preSiel do zadnej €asti dvora, kde z rodinného domu zvesil neuzamknuté kovove dvere
a tieto z miesta odniesol, &im pre majitela rodinného domu G.. S. K., U.. XX.XX.XXXX, R. C., Z.. A. C..
XXX/IXX, spdsobili kradezou Skodu vo vyske 40,- Eur podla odborného vyjadrenia,

3/ spolo¢ne s obv. A. E. po dohode, Ze odcudzia zelezo, dha 15.03.2015 v ¢ase okolo 17.00 hod. v
C., U. U. V., prekonal kovovu branu neobyvaného rodinného domu &. XXX/XX, zatial obv. A. E. ¢akal
s karou pred branou a daval pozor &i niekto nejde, obvineny videl na susednom dvore nejaku osobu
a kedZe nechcel, aby ho videla pri kradezi, z dvora rodinného domu preliezol branu spat na ulicu a
spoloCne s obv. A. E. z miesta odiSli bez odcudzenia Zeleza, &im pre majitelku rodinného domu G. G.,
U.. XX XX.XXXX, R. C., Z.. 8. C.. XXX/XX, nespbsobili Zziadnu $kodu,

4/ diha 22.03.2015 v &ase okolo 14.30 hod. v C., U. Z.. S., vosiel na neoploteny pozemok bez popisného
gisla, z ktorého zobral 1 ks farik a 3 ks Zelezné rary a dizke 200 cm, &m pre maijitela pozemku B.. B.

R., U.. XX XX.XXXX, R. R, Z.. K.. I. C.. XXXX/XX, spOsobili Skodu kradeZou vo vyske 20,- Eur podla
odborného vyjadrenia,

5/ dfha 25.03.2015 v Case okolo 15.30 hod. v C., U. Z.. S., vosiel na neoploteny pozemok bez popisného
Cisla, z ktorého zobral 1 ks Zeleznu rdru a dizke 350 cm, ¢im pre maijitela pozemku B.. B. R. spésobil
Skodu vo vySke 20,- Eur podla odborného vyjadrenia,

hoci bol Rozhodnutim Obvodného oddelenia PZ Jelka €. 12044238 zo dia 14.10.2014, pravoplatnym
dria 14.10.2014 postihnuty za priestupok podla § 50 ods.1/ zakona &. 372/1990 Zb. blokovou pokutou,
ktoru doposial nezaplatil, trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn. 1T/175/2013 zo dha
10.02.2014, pravoplatnym diia 24.04.2014 odsudeny pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. d),
ods. 3 pism. b) Tr. zakona, trestnym rozkazom Okresného sudu v Galante sp. zn. 2T/57/2014 zo dna
13.06.2014, pravoplatnym dria 08.08.2014 odsudeny pre precin kradez podla § 212 ods. 2 pism. f), ods.
3 pism. b) Tr. zakona a rozsudkom Okresného sudu v Galante sp. zn. 29T/97/2014 zo dha 12.11.2014,



pravoplatnym dria 15.01.2015 odsudeny pre precin kradez podfa § 212 ods. 1, 3 pism. b) Tr. zdkona
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zadkona,

teda

v bode 1, 2/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj
odsudeny, z toho v bode 1/ sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného
¢inu,

v bode 3/

spoloénym konanim sa dopustil konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného ¢inu,
ktorého sa dopustil v umysle prisvojit’ si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni, hoci bol za obdobny &in
v predchadzajucich dvanastich mesiacov postihnuty a bol za taky &in v predchadzajucich dvadsiatich
Styroch mesiacoch odsudeny,

v bode 4/
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj
odsudeny,

v bode 5/

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, bol za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuty, hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch aj
odsudeny,

tym spachal

v bode 1, 2/
pokraCovaci precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona z toho v bode 1/ v
Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1/ Tr. zakona,

v bode 3/
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona spolupachatelstvom podfla § 20
Tr. zdkona v $tadiu pokusu podfla § 14 ods. 1/ Tr. zakona,

v bode 4/
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zadkona,

v bode 5/
precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Tr. zdkona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 212 ods. 3/ Tr. z&kona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. h, m), § 38 ods. 4/, § 39 ods. 2 pism.
d), ods. 4/ Tr. zakona na trest odnatia slobody v trvani 1(jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona pre vykon uloZzeného trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1/ Tr. poriadku je obvineny povinny uhradit poskodenému G.. S. K.M., U.. XX XX.XXXX,
R.C., Z.. A. C.. XXX/XX 8. H. H. XX,- Y. K. D. G. L., U.. XX.XX.XXXX, R. R., R. XXXX/XX, D. R. C.,
Z.. H. C.. XXX 8kodu vo vyske 40,- Eur.



odovodnenie:

Sud v trestnej veci obvineného vykonal verejné zasadnutie, predmetom ktorého bolo prejednanie navrhu
na dohodu o vine a treste, ktory bol predloZeny po jej uzavreti medzi prokuratorkou a medzi obvinenym
dna 24.06.2015.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorkou, sud na verejnom zasadnuti zistil, Ze
obvineny v plnej miere sa priznal ku spachaniu skutku, pre ktory bol proti nemu vedené trestné stihanie,
citil sa byt vinnym a zaroven prijal trest, ktory bol prokuratorkou navrhnuty.

Nakolko obvineny na vSetky, v zmysle § 333 ods. 3 pism. a - j) Tr. poriadku polozené otazky odpovedal

ano, sud uzavretu dohodu vyhodnotil ako primeranu a spravodlivu, preto ju uznesenim podla § 334 ods.
4/ Tr. poriadku schvalil a rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ani dovolanie, okrem dovolania podfla § 371 ods. 1
pism. c) Tr. poriadku. Rozsudok nadobudol pravoplatnost jeho vyhlasenim.



