Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 6C/37/2015

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6614209985

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julius Slavkovsky

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2015:6614209985.4

Opravné uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci navrhovatela Slovensky plynarensky priemysel, a.s., Mlynské nivy
44/a, Bratislava, ICO: 35815256, v zastupeni TOMAS KUSNIR, s.r.o., Paj$tinska 5, Bratislava proti
odporkyni P., toho €asu na nezndmom mieste, zastupena procesnym opatrovnikom E., pracovnikom
tunajSieho v konani o zaplatenie 203,76 eura s prisl. takto

rozhodol:

Druhy vyrok rozhodnutia ¢.k. 6C/37/2015-53 zo dna 20.03.2015 opravuje sa tak, Ze spravne
ma zniet: ,Odporkyfaje pov i nna zaplatit navrhovatelovi sumu 203,76 eura s roénym urokom
z omeSkania vo vyske 9% zo sumy 2,00 eura od 26.05.2012 do zaplatenia, roény Urok z omeskania vo
vyske 9% zo sumy 2,00 eura od 26.06.2012 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vySke 8,75%
zo sumy 128,70 eura od 01.03.2013 do zaplatenia, ro€ny Urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy
2,00 eura od 27.03.2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,75% zo sumy 2,00 eura od
26.04.2013 do zaplatenia, ro¢ny urok z omeskania vo vyske 8,5% zo sumy 67,06 eura od 16.08.2013 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania za zaplateny sudny poplatok z navrhu v sume 16,50 eura a trovy
pravneho zastupenia v sume 324,00 eura, vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.*

odovodnenie:

Navrhovatel podal na tunajSom sude dna 26.06.2014 navrh, ktorym sa domahal od odporcu zaplatenia
sumy 203,76 eura s prislusenstvom. Okresny sud Luéenec rozhodol rozsudkom ¢&.k. 6C/37/2015-53
zo dna 20.03.2015. Dna 06.07.2015 bol sudu doru¢eny navrh navrhovatela na opravu rozsudku v
Casti oznagenia odporkyne ako aj v Casti vy€islenia trov pravneho zastupenia. Sud kontrolou spisu
sp. zn. 6C/37/2015 zistil, Ze v pisomnom vyhotoveni rozsudku ¢&.k. 6C/37/2015-53 zo dfia 20.03.2015
doslo k zrejmej nespravnosti, nakolko v druhom vyroku rozhodnutia sud neuviedol vySku trov pravneho
zastupenia, pri¢om v pisomnom vyhotoveni uviedol, Ze ,,..., ktoré budu vy€islené v pisomnom vyhotoveni
rozsudku,...“. Z odévodnenia rozhodnutia vSak vyplyva, Ze sud priznal navrhovatelovi vyCislené trovy
pravneho zastupenia vo vySke 324,00 Eur.

Podla § 164 O.s.p., sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O navrhu na opravu sud rozhodne do 30 dni od jeho podania. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doru€i u¢astnikom. Pritom méze odlozit vykonatelnost rozsudku na ¢as, kym
opravné uznesenie nenadobudne pravoplatnost.

Podla § 167 ods. O.s.p., ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane ustanovenia
o rozsudku.

Zo spisového materialu vyplyva, Ze po vydani Platobného rozkazu &.k. 17Ro0/224/2014-23 zo dfia
16.07.2014 bol vykonany dopyt na Register obyvatefov Slovenskej republiky, ktory dria 11.08.2014
oznamil, Ze spravne oznacenie odporkyne priezviskom je ,R.“. Vzhfadom na uvadzanua skutoénost sud



oznadil odporkyfu v rozsudku spravnym priezviskom, nakolko sa preukazatefne jedna o odporkyru a
pri oznaceni odporkyne navrhovatelom doslo k chybe v pisani.

Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$Sie citovanych ustanoveni zakona. Pri pisomnom
vyhotovovani rozhodnutia €.k. 6C/37/2015-53 zo dfia 20.03.2015 doSlo k zrejmej nespravnosti, ked sud
neuviedol vySku priznanych trov pravneho zastipenia. Toto pochybenie odstranil sud tak, ze vydal vo
veci opravné uznesenie a zrejmu nespravnost opravil tak ako je to uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.



