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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sidu o
maloletého H. L., nar. XX.XX.XXXX , bytom u rodi¢ov , zastipeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodicov : X. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., D. R.
XXXX a R. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., L. XXXX, o ur€enie vyzivného, takto

rozhodol:

Sud schvaluje rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Sud zmenuje rozsudok Okresného sudu Topol€any sp.zn. 6C/190/2006 zo dna 15.11.2006 tak,
Ze otca zavazuje prispievat na vyzivu maloletého H., nar. XX.XX.XXXX mesacfne sumou 40,- eur, vzdy
do 15-teho dna toho ktorého mesiaca vopred, k rukam matky, s G¢innostou od 01.09.2015.

V ostatnych Castiach uvedeny rozsudok zostava nezmeneny.
odovodnenie:

Matka maloletého dietata podala navrh na zvy3enie vyZivného, v ktorom navrhu uviedla, Ze malolety
H. je Ziakom 5.roénika ZS v M., v ddsledku &oho sa jej zvysili naklady. Dalej uviedla, Ze otec dietata
pravidelne prispieva na maloletého H. a na Skolu v prirode jej prispel v 1-ici ndkladov. Su€asne Ziadala
upravit styk otca s maloletym H. tak, Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletym H. kazdy piatok v
Case od 15.00 hod. hod do nedele do 19.00 hod. , po&as letnych prazdnin v ¢ase od 01.07. od 09.00
hod. do 31.07. do 19.00 hod., ako i po&as viano¢nych sviatkov v kazdom parnom roku a v neparnom
roku pocas jarnych prazdnin.

Otec maloletého dietata drfia 23.05.2013 do zapisnice podal navrh na zverenie maloletého H. do
striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodi¢ov.

Dalej otec uviedol, Ze navrh na zverenie maloletého H. do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch
rodiCov zdbvodiiuje tym, Ze vychova maloletého H. si vyZaduje vychovu nielen matky, ale aj otca,
vzhladom na $kolské vysledky, ktoré malolety H. dosahoval v Zakladnej $kole v M. na ul. M.. Dalej
uviedol, ze vztahy medzi nim a matkou su vefmi napaté a prakticky od oktdbra 2013 sa nachadza
malolety H. v jeho starostlivosti len po&as vikendov i ked' predtym sa stavalo, Ze malolety H. bol v jeho
starostlivosti od soboty do nasledujucej stredy, pokial nedo$lo k incidentu medzi nim a matkou dietata.
Poukazal na to, Ze ma syna velmi rad, preto aj podal tento navrh, pricom ¢asové rozpatie ponechava
na rozhodnutie matky.

Kolizny opatrovnik vo svojich spravach uviedol, Ze obaja rodicia sa zu€astfiuju mediacie, na ktorej medzi
nimi nedoslo k dohode ohladne styku , ako i striedavej osobnej starostlivosti, preto doporucil nariadit
znalecké dokazovanie znalcom z odboru psycholdgie.



Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/141/2013 zo dia 23.10.2014 bol malolety H. zvereny
do striedavej osobnej starostlivosti a otec bol zaviazany prispievat na vyzivu maloletého H. mesacéne
sumou 50,- eur.

Proti tomuto rozsudku podal otec odvolanie ¢o do vySky ur€enia vyZivného.

Krajsky sud v Nitre uznesenim sp.zn. 5CoP/8/2015 zo dria 31.03.2015 rozsudok sudu prvého stupfia v
napadnutej €asti vyroku v €asti ur€enia vyzivného zrusil a vec vratil na dalSie konanie.

Na pojednavani dia 26.08.2015 otec uviedol, Zze je nadalej ochotny prispievat sumou 40,- eur, s ¢im
matka suhlasila a obaja rodi¢ia Ziadali schvalit rodi¢ovsku dohodu.

Kolizny opatrovnik doporucil schvalit rodi¢ovsku dohodu.

Podla § 62 odsek 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 odsek 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 odsek 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na

nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

Podla § 62 odsek 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti, sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 odsek 5 Zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov, pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 odsek 1 Zakona o rodine , ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti, alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného.

Sud schvalil rodi¢ovsku dohodu, nakofko tato je na prospech maloletého dietata

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné, v zmysle § 207 odsek 1
O.s.p. nakolko u€astnici sa odvolania vyslovne vzdali, ¢o potvrdili svojimi
podpismi do zapisnice.



