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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol€any samosudkynou JUDr. Helenou Dudzikovou vo veci starostlivosti sudu o
maloletého Q. I., nar. XX.XX.XXXX , t.&. O., E. XXX, zastupeného Uradom prace, socialnych veci a
rodiny, Topol€any, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov : V. M. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom M.
XXXX, M. O. XX, E., zast. JUDr. Martinom KakoSom, advokatom so sidlom Topol¢any, Bernolakova
1546/32 a Z. H., nar. XX XX.XXXX trvale bytom Y., K. XX, t.€. M. XXXX, M. XX, E., o zverenie do
nahradnej osobnej starostlivosti starej matky N. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Y., K. H. XXXX/XX,
za ucasti Okresnej prokuratury, Topol€any, takto

rozhodol:

Sud zveruje maloleteho Q. I, nar. XX.XX.XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky
N. A., nar. XX. XX XXXX, bytom Y., K. H. XXXX/XX, s t¢innostou od 01.09.2015.

Stara matkaje opravnena maloleté dieta zastupovat v beznych veciach a spravovat jeho majetok.
odévodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Topol€any sp.zn. 9P/37/2015 zo diia 20.02.2015 bolo zacaté konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti.

Otec s nariadenim Ustavnej starostlivosti nesuhlasil, poukazal na to, Ze v su€asnej dobe situacia v
rodine nie je najlepsia, pretoZze matka maloletych deti nie je zdravotne na tom najlepSie, priCom predloZil
tunajSiemu sudu fotografie deti Zijucich v E..

Kolizny opatrovnik dria 18.08.2015 predlozil tunajSiemu sudu Ziadost o vstup do konania starej matky N.
A., s odévodnenim, Ze maloleté dieta je narodené pocas trvania manzelstva, manzelstvo doposial trva,
pricom malolety Q. ma i dalSich surodencov a to malolety M., nar. XX. XX.XXXX, Z., nar. XX.XX.XXXX a
V., nar. XX XX XXXX, ktoré maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti rodi€ov v E. a malolety
Q. bol umiestneny v detskom domove, pricom maloletého vnuka pravidelne navstevuje. Okrem toho
ho mala v osobnej starostlivosti a ma vytvorené vSetky podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o
maloletého vnuka.

Pravny zastupca otca s navrhom suhlasil a uviedol, Ze je v zaujme maloletého dietata, aby Zil s rodinou.

Kolizny opatrovnik v podrobnej pisomnej sprave zo dria 27.08.2015 ako aj ustne na pojednavani potvrdil,
Ze stard matka sa o vnuka pravidelne v detskom domove zaujima, dieta u nej opakovane travilo
prazdninové pobyty, o dieta je riadne postarané, preto doporucil navrhu vyhoviet.



Zastupca OP Topol€any vzhladom na vyjadrenie kolizneho opatrovnika doporucil navrhu vyhoviet a
zverit maloleté dieta do ndhradnej osobnej starostlivosti starej matky.

Podla § 45 odsek 1 Zakona o rodine, ak to vyzaduje zaujem maloletého dietata sud mbze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti .Osobou, ktorej mozno maloleté dieta takto zverit sa
moze stat len fyzicka osoba s trvalym pobytom na uzemi Slovenskej republiky, ktord ma sposobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najmad zdravotné, osobnostné a moralne a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti zaru€uje, Ze bude ndhradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat' v zaujme maloletého dietata.

Podla § 45 odsek 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti
uprednostni sud predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak splfia ustanovené predpoklady.

Podla § 45 odsek 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

Sud vzhlfadom na podrobnu pisomnu spravu kolizneho opatrovnika, doporudil navrhu starej matky
vyhoviet, preto zveril maloletého Q. do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky, majuc za to, Ze
stara matka ma vytvorené vsetky podmienky pre zabezpecenie starostlivosti o maloleté dieta.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na podpisanom sude
v troch vyhotoveniach.

Podfla § 205 ods. 1 - 3 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.



