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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. Milo$a Koleka v pravnej veci Zalobcu: POHOTOVOST s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného Fridrich Palko s. r. 0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava
proti Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava,
o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dna 04. 09. 2014, ¢&. k. 21C/225/2013-42 a proti uzneseniu zo dna 26. 01.
2015, €. k. 21C/225/2013-56 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.
Potvrdzuje uznesenie.

Nepriznava ucastnikom nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziadnemu z u€astnikov
nepriznava nahradu trov konania.

V dévodoch rozhodnutia sud prvého stupna poukazal na to, ze zalobca sa podanou zalobou domaha od
Zalovanej zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy v suvislosti s nespravnym dradnym
postupom Okresného sudu Kezmarok ako sudu exekucného v konani sp. zn. 3Er/942/2011, v ramci
ktorej nebolo rozhodnuté o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie do
15 dni od dorudenia takejto Ziadosti. Sud prvého stupria poukazal na obsah spominaného exekuéného
konania, vec pravne posudil podla zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a ust. § 41
a nasl. Exekuéného poriadku. Sud prvého stupfia ma za to, Zze nemozno vSeobecne rozhodnutie sudu
po zakonom stanovenej lehote posudzovat’ bez dalSieho ako nespravny uradny postup sudu. Osobitne
v exekuénych konaniach, pri posudzovani navrhov na vykonanie exekucie na podklade exekuénych
titulov rozhodcovskych rozsudkov a notarskych zapisnic sa javi 15-driova lehota na vydanie poverenia
vyraznou prekazkou pre objektivne posudenie zakonnosti exekucie. Poukazal tieZz na ust. § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z. z. v zneni u¢innom od 01. 01. 2013. Sud prvého stupna nevidel dévod na priznanie
$kody &i nemajetkovej ujmy aj s poukazom na spominané nalezy Ustavného sidu SR o priznani
finanéného zadostudinenia za konstatované zbyto¢né prietahy v suidnom konani, vySkou uplatneného
naroku predstavujuceho majetkovi a nemajetkovu ujmu sa sud nezaoberal, kedZe boli dané iné dévody
pre zamietnutie Zaloby.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla ust.§ 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie zalobca, ktory navrhol rozsudok
zrusit' a vratit vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Zalobca namieta skuto¢nost,, Ze sud rozhodol



v merite veci na zaklade a s pouzitim inSpiracie novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2
zékona €. 514/2003 Z. z.. V pravnom $tate a osobitne v spravodlivom sudnom konani nie je mozné, aby
sud interpretoval hmotné pravoplatné v ¢ase vzniku pravnej skuto€nosti a zaloZzenia zodpovednostného
pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo su€astou pravneho poriadku az po vzniku
pravnej skuto€nosti a po tom, ¢o uz doslo k zalozeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Poukazal
na &l. 144 ods. 1 Ustavy SR. Sud nevysvetlil, preGo zastava nazor, Ze udastnikom nevznikol stav
pravnej neistoty. Pravna neistota existuje vzdy do €asu, kym neddjde ku koneénému rozhodnutiu. V
danom pripade zdkonodarca vytvoril legitimnu sféru tolerancie trvania pravnej neistoty uréenim zakonnej
lehoty. Exeku&ny sud v8ak ignoroval tuto legitimnu sféru, na¢o zo zakona nemal opravnenie a posunul
trvanie pravnej neistoty do Casu, ktory je z hlfadiska ochrany zakladného prava na spravodlivy sudny
proces neakceptovatelny. Stdu neprislticha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi
lehotami. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym
aktivizmom, na ktorom nemozno zalozit meritérne rozhodnutie. NavySe sud svojimi ivahami neguje
doposial’ vytvorenu a stabilizovanu judikaturu ESLP, ktora je zakladom Standardu ochrany zakladnych
prav v Eurépe. Zalobca nechape, aky méze mat na vysledok konania dopad skuto&nost, Ze sud
vyjadril svoje presvedCenie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide tak o prejav nesustredenej
ginnosti sudu. Zalobca predloZil ako dékaz o vzniku $kody spolognosti POHOTOVOST s. r. 0. znalecky
posudok €. 1/2014, ktory vypracoval znalecky uUstav Ekonomickej univerzite v Bratislave. Uvedenym
znaleckym posudkom je preukazané, Ze nespravny uradny postup mal na Zzalobcu negativny dopad a
objektivne spbsobil zniZenie jeho majetku. Sud nevykonal dostatoéné dokazovanie oboznamenim sa
s predloZzenym znaleckym posudkom. Ak bol sidu doru¢eny v &ase predchadzajucom nariadenému
sudnemu pojednavaniu, navrh Zalobcu na preruSenie konania z doévodu, Ze prebieha konanie o
prejudicialnej otazke, ktorou je rozhodnutie o poruSeni prava zalobcu na zdkonného sudcu a prava
na nespravny sud na zaklade Ustavnej staznosti podany na Ustavnom sude SR bol sud povinny pred
rozhodnutim o veci samej o tomto navrhu osobitne rozhodnut. V zmysle tychto dévodov Zalobca navrhol
podanému odvolaniu vyhoviet.

Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zasad vyjadrenych v ust. § 212 ods. 1,2 O. s.
p. spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla
ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

Podla § 3 ods. 1 zadkona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejne;j
moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov, $tat zodpoveda za podmienok
ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spdsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti
tohto zakona pri vykone verejnej moci

a/ nezakonnym rozhodnutim,

b/ nezakonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

¢/ rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o vazbe alebo

d/ nespravnym uradnym postupom.

Podla § 4 ods. 1 pism. a/ zakona ¢&. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskor$ich predpisov, vo veci nahrady Skody, ktora
bola sp6sobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky, ak

1/ 8koda vznikla v désledku rozhodnutia vydaného sudom alebo ak Skoda bola spésobena nespravnym
uradnym postupom sudu,

2/ Skodu spobsobil notar pri vykone verejnej moci,

3/ Skodu spdsobil sudny exekutor pri vykone exekuénej €innosti vykonavanej z poverenia sudu podla
osobitného predpisu.

Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym uradnym
postupom. Za nespravny uUradny postup sa povazuje aj poruSenie povinnosti organov verejnej moci
urobit ukon alebo vydat’ rozhodnutie v zakonom stanovenej lehote, ne€innost orgdnov verejnej moci
pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezdkonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych oséb.



Podla § 9 ods. 2 citovaného zakona, pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona, narok na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim,
nezakonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste,
o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spbsobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
a§ .

Podla § 16 ods. 4 citovaného zakona, ak prislusny organ neuspokoji narok na nahradu Skody alebo
uspokoiji iba jeho &ast’ do Siestich mesiacov odo diia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ pisomne
oznami poSkodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mdze sa poskodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude méze
poskodeny pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z titulu,
ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota omeSkania zacina prisluSnému organu plynut najskér diilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovanie
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

Podla § 17 ods. 1 citovaného zdkona, uhradza sa skuto¢na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

Podla § 17 ods. 2 citovaného z&kona, v pripade, ak iba samotné kon$tatovanie poruSenia prava
nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhlfadom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo
nespravnym uUradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné
uspokoijit’ ju inak.

Podla § 19 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody sa premiCi za tri roky odo dfia,
ked sa poskodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia)
rozhodnutia, ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie.

Podla § 44 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok), exekutor, ktorému bol doru€eny navrh opravneného na vykonanie exekucie, predlozi tento
navrh spolu s exekuénym titulom najneskdr do 15 dni od doru€enia alebo odstranenia vad navrhu sudu
(§ 45) a poziada ho o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Podla § 44 ods. 2 Exekué&ného poriadku, sud preskiuma Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, ndvrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom do 15 dni od doru&enia Ziadosti, pisomne poveri exekutora, aby vykonal exekuciu, tato lehota
neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu
alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie uznesenim
zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie; ak ide o exekuéné konanie vykonavané na
podklade rozhodnutia vykonatefného podfa § 26 zékona &. 231/1999 Z.z. o Statnej pomoci v zneni
neskorsich predpisov, exekuény titul sa nepreskiumava.

Podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ Exeku&ného poriadku, podla tohto zdkona mozno vykonat’ exekucie aj na
podklade notarskych zapisnic, ktoré obsahuju pravny zavazok a v ktorych je vyznadena opravnena
osoba a povinna osoba, pravny dévod, predmet a €as plnenia, ak povinna osoba v notarskej zapisnici
s vykonatelnost'ou suhlasila.

Podla § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku, podla tohto zakona mozZno vykonat exekuciu aj na
podklade vykonatelnych rozhodnuti rozhodcovskych komisii a zmierov nimi schvalenych.

Je potrebné suhlasit’ s odvolacou namietkou Zalobcu v tom zmysle, Ze aplikacia ustanovenia § 9 ods. 2
zakona €. 514/2003 Z.z., ktory podrobne upravuje podmienky, na zaklade ktorych mozno usudit' na vznik



nespravneho uUradného postupu v podobe prietahov v konani, nemozno aplikovat' na pravne vztahy,
pri ktorych malo déjst k zodpovednostnému vztahu medzi u€astnikmi konania pred ucinnostou tohto
zakonného ustanovenia, pretoze by iSlo o retroaktivitu pri aplikacii pravneho predpisu. Toto ustanovenie
zdkona €. 514/2003 Z.z. bolo zavedené do tohto zakona novelou vykonanou zédkonom ¢&. 412/2012
Z.z. s u€innostou od 01.01.2013, preto je toto zadkonné ustanovenie priamo aplikovatelné len na
zodpovednostné pravne vztahy upravené zakonom &. 514/2003 Z.z. tie, ktoré vznikli od 01.01.2013.

To vS8ak neznamena, Ze by sud prvého stupria nemohol ako priklad (inSpiraciu, o ktorej hovori aj Zalobca)
uviest’ pravne vyznamné okolnosti uvedené v tomto ustanoveni a to v kontexte skumania, ktoré musi
sud vykonat, aj ked sa pri posudzovani otazky nespravneho uradného postupu (vratane prietahov v
konani) pohybuje v pravnom rémci danom mu ustanovenim § 9 ods. 1, 2 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z., ktoré
bolo ug¢inné v Case, ked mal vznikndt’ zodpovednostny pravny vztah medzi u€astnikmi tohto konania v
namietanom exeku¢nom konani uvedenom v zalobe a v odévodneni rozhodnutia sidu prvého stupna.

Je pravdou, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku stanovuje lehotu 15 dni na pisomné
poverenie exekutora na vykonanie exekucie s vynimkou exekuéného titulu podla § 41 ods. 2 pism. c/,
d/ Exekuéného poriadku.

Ustalena sudna prax v8ak umoZznuje a usmeriiuje sudy aj v smere materialneho preskimania okolnosti,
¢i neexistuje rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo exeku&ného titulu, pri¢om ak takyto rozpor sud zisti, je
opravneny uznesenim zamietnut Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pric¢om na takéto
zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia nie je v exekuénom poriadku stanovena Ziadna lehota.

Materialny prieskum suladnosti exekuéného titulu (i navrhu a Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie) so zdkonom je potrebné vykladat aj v kontexte zakona ¢&. 244/2002 Z.z., ktory v zmysle §
45 ods. 1, 2 citovaného zakona, umozfiuje zastavit vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné
konanie, ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podla § 45 ods. 1 pism. b/ alebo ¢/, teda ak
rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/ (rozhodcovsky rozsudok bol vydany
vo veci, ktorda nemdze byt predmetom rozhodcovského konania alebo rozhodcovsky rozsudok bol
vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej pravoplatne rozhodlo vinom
rozhodcovskom konani) alebo ak rozhodcovsky rozsudok zavazuje u€astnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivnhe nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom. Délezitou
okolnostou je to, ze exekuény sud je opravneny na zastavenie vykonu rozhodcovského rozsudku alebo
exekuéného konania aj bez navrhu v pripade zistenia nedostatkov podfa § 45 ods. 1 pism. b/, ¢/ Zakona
o rozhodcovskom konani.

V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na obsah spisu Okresného sudu KezZmarok, sp. zn.
3Er/942/2011, z ktorého je zrejmé, Ze Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola doru€ena
Okresnému sudu Kezmarok 07. 09. 2011 a povinnym v danom pripade bol N. C., T. S. & XX/XX, D.
W.. Exeku€nym titulom bol rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu sp. zn. SR 03464/11 zo dna 16.
05. 2011. Listom z 26. 09. 2011 exekucny sud vyzval opravneného na predloZenie uzavretia zmluvy
pre ucely podnikania so zdéraznenim, Ze za takéto preukazanie sud nebude povazovat len vdeobecny
udaj o tom, Ze zmluva je uzatvorena na ucel vykonu povolania, ktory neposkytuje odpoved na otazku,
aké je podnikanie odoberatela a aky konkrétny suvis ma uzavretie zmluvy s tymto podnikatelom. Na
vyzvu exekuéného sudu reagoval Zalobca ako opravneny podanim doruéenym dna 04. 11. 2011, ked
nasledne uznesenim zo dna 16. 11. 2011, &. k. 3Er/942/2011-14 exeku&ny sud zastavil exekucné konanie
a rozhodol o trovach exekucie.

Takto uvadzana dizka exekuéného konania rozhodne nebola takej povahy, Ze by predstavovala
poruSenie prava Zalobcu na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov. V tejto veci bol plne
opodstatneny a zakonom podloZeny postup exeku&ného sudu, ktory po doruceni Ziadosti sudneho
exekutora o udelenie poverenia skumal, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory bol podkladom na vykonanie
exekucie nezavazoval povinného na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prip. pravom nedovolené
alebo €i nejde o plnenie odporujuce dobrym mravom. Tieto zistenia maju svoj pravny vyznam, pretoze
pokial rozhodcovsky rozsudok vyssie spominanym zakonnym kritéridm odporuje, je dana prekazka na
vykonanie exekucie na zaklade takéhoto exekuéného titulu.



Je tiez potrebné zdbéraznit, Ze 15-dfiova zakonna lehota v zmysle § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku
sa vyslovne vztahuje na pripady, ak sud po preskiumani Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie, navrhu na vykonanie exekucie a exekuéného titulu nezisti rozpor v Ziadosti o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu na vykonanie exekucie, alebo exekuéného titulu so
zakonom. Ak zisti rozpor v Ziadosti alebo navrhu, alebo exeku€ného titulu so zdkonom, Ziadost o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietne a pre takyto postup exekuény poriadok zakonnu
lehotu neurcuje.

Rovnako je potrebné stotoznit’ sa s tvrdenim prvostupfiového sudu o neuneseni dékazného bremena
zo strany Zalobcu pri preukazovani vzniku Skody a existencie dévodov na priznanie nemajetkovej ujmy
v peniazoch. Zakonnymi predpokladmi vzniku naroku na nahradu Skody podfa ustanoveni zakona
€. 514/2003 Zb. su existencia nespravneho Uradného postupu, Skoda a pri€inna suvislost medzi
nespravnym uradnym postupom a vzniknutou Skodou. Ak chyba €o i len jeden z tychto predpokladov,
zodpovednost Zalovaného uc€astnika plynuca zo zékona €. 514/2003 Z.z. dana nie je a tato okolnost
sud prvého stupna vyhodnotil spravnym spésobom.

Je dalej potrebné zdoraznit, Ze sud prvého stupria sa oboznamil aj s predloZenym znaleckym posudkom
€. 1/2014, v tomto smere vykonal navrhované dokazovanie a s obsahu spisu nevyplynulo, Zeby zo strany
Zalobcu bol v Stadiu prvostupfiového konania podany navrh na prerusenie konania.

So zretefom na tieto dévody tak odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.
S. p.).

Uznesenim zo dia 26. 01. 2015, €. k. 21C/225/2013-56 sud prvého stupiia uloZil Zalobcovi, aby do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia zaplatil sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku vo vySke 20 Eur podla
polozky &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfa v dévodoch rozhodnutia poukazal na ust. § 1 a nasl. zdkona €. 71/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov aj v spojeni s poloZzkou &. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, ktory navrhol uznesenie
ako neopodstatnené zrudit. V dévodoch odvolania Zalobca poukazuje na existenciu polozky &. 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov, ked zdérazfiuje, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na
nahradu Skody a nie dalSie ukony vo veci samej ako su odvolanie, dovolanie a pod., ako je tomu pri
polozke €. 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Uvadza, Ze z jeho strany bolo podané odvolanie proti
rozsudku a nie Zaloba. Sud nie je opravneny svojvolne rozsirovat okruh ukonov podliehajucich suidnemu
poplatku. Zalobca preto neméze byt vyzvany na platenie sidneho poplatku za podané odvolanie. V
prilohe Zakona o sudnych poplatkoch nie je jasne a jednoznalne stanovena poplatkova povinnost
za podanie odvolania proti rozhodnutiu sudu o Zalobe na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom. Zalobcovi tak bola v rozpore so zékonom o
sudnych poplatkov uloZzena poplatkova povinnost v pripade, kde ju nemal. Takéto konanie zo strany
sudu predstavuje zasah do zakladného prava Zalobcu na sudnu ochranu zaru¢eného v ¢&l. 46 ods. 1
Ustavy SR. Ak je Ggastnikovi konania v rozpore so zakonom ukladana poplatkova povinnost tam kde ju
nema, predstavuje takyto zasah zo strany $Statu, spravidla i zasah do jeho zakladného prava na sudnu
ochranu zarugeného v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale tak aj poru$enie ¢&l. 12 ods. 1, no najmé &l. 13 ods. 1
pism. a) Ustavy SR, podla ktorého povinnosti mozno ukladat zakonom alebo na z&klade zakona, v jeho
medziach a pri zachovani zékladnych prav a slobdd. Sud je pri vykone svojej rozhodovacej pravomoci
viazany &l. 2 ods. 2 a teda plati, Ze mdéze konat iba na zaklade Ustavy SR, v jej medziach a v rozsahu
a spOsobom, ktory ustanovi zakon. Poukazuje tieZz na ust.§ 18ca Zakona o sudnych poplatkoch, ked
zdéraziuje, ze v danom pripade bola Zzaloba podana pred 01. 10. 2012, konanie sa teda zac&alo pred
uginnostou zakona €. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat pravny
stav platny do 30. 09. 2012, ked dovtedy konanie vo veciach ndhrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo od poplatku vecne
oslobodené.

Aj toto rozhodnutie odvolaci sud preskumal podla ust. § 212 O. s. p. bez nariadenia pojednavania (§
214 ods. 2 O. s. p.) a zistil, Zze odvolanie dévodné nie je.



Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom bolo ex lege podla § 4
ods. 1 pism. k/ zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dalej
len ,poplatkového zakona“), oslobodené od poplatku od 01.07.2007, ktoré bolo zavedené s odkazom na
zékon &. 273/2007 Z.z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov a o
zmene a doplneni niektorych zakonov. Zakonom &. 286/2012 Z.z. z 11.09.2012, ktorym sa meni a dopifia
zakon €. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov a ktorym sa
menia a dopifiaju niektoré zakony, doslo k novele zakona o sidnych poplatkoch, pri¢om bolo vypustené
s u€innostou od 01.10.2012 ustanovenie § 4 ods. 1 pism. k/ poplatkového zékona (tykajuce sa vecného
oslobodenia vztahujuce sa na konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom).

Z ustanovenia § 18ca poplatkového zakona v suvislosti s u€innostou novely poplatkového zakona ¢&.
286/2012 Z.z. vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté od 30.09.2012 sa vyberaju
poplatky podfa predpisov u¢innych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012.

Pri vyklade predmetného zakonného ustanovenia je potrebné vychadzat z celého kontextu poplatkového
zakona s poukazom na znenie § 1 a § 5 citovaného pravneho predpisu.

Ak bol poplatkovy ukon navrhnuty alebo ak je v Sadzobniku sudnych poplatkov ustanoveny sudny
poplatok za konanie a toto bolo zagaté do 30.09.2012, vyberaju sa poplatky podla doterajSich predpisov.
Ide o zakotvenie principu zakazu retroaktivity vo vztahu k tkonom navrhnutym alebo konaniam za€atym
do 30.09.2012, kedZze pri nich poplatkova povinnost vznikla eSte pocas ucinnosti pravneho stavu pred
novelou vykonanou zakonom &. 286/2012 Z.z.

V pripade podania odvolania vznika poplatkova povinnost podla § 5 Zakona o sudnych poplatkoch
az podanim odvolania, ktoré je poplatkovym ukonom. Ak bolo odvolanie podané po 30.09.2012, aj
ked samotné sudne konanie na sude prvého stupnia zacalo do 30.09.2012, pouzije sa na poplatkovu
povinnost' v odvolacom konani pravny stav ucinny po 30.09.2012.

Podla polozky 7a Sadzobnika sudnych poplatkov u€inného od 01.10.2012, zo Zaloby za nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym uradny postupom
sa plati sudny poplatok vo vyske 20,- Eur.

Ak je ustanovena sadzba za konanie, mysli sa tym konanie na jednom stupni (§ 6 ods. 2 veta prva
Zakona o sudnych poplatkoch). Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Z uvedeného vyplyva, Ze i sam zakonodarca rozliSuje pre poplatkové ucely medzi konanim na
jednom stupni a konanim odvolacim a dovolacim, preto poplatkova povinnost za odvolanie sa posudzuje
podla pravneho stavu platného v ¢ase ucinnosti za¢atia odvolacieho konania.

Kedze poplatkova povinnost Zzalobcu v odvolacom konani vznikla podanim odvolania a od 01.10.2012
na konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo
jeho nepravnym postupom sa nevztahuje vecné oslobodenie, vznikla Zalobcovi povinnost zaplatit sudny
poplatok za odvolanie podla § 6 ods. 2 druha veta poplatkového zakona, poloZky 7a sadzobnika sudnych
poplatkov (porov. tiez uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co 530/2013-97 zo dha
30.04.2014).

S prihliadnutim na uvedené, odvolaci sud uznesenie potvrdil podla § 219 ods. 1 O. s. p..
O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust.§ 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s ust. § 142 ods.

1 0. s. p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej
v tomto Stédiu konania trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
predsednicka senatu



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
predsednicka senatu



