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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sidu o mal. I. G., nar. XX.X.XXXX a mal. M. G,
nar. X.XX.XXXX obaja bytom u matky zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny PreSov, pochadzajucich z matky MUDr. S. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom K., G. X, pravnej
zastupenej JUDr. Zuzanou Molokacovou, Masarykova 16, PreSov a otca Ing. O. G., PhD., bytom K.,
N. XX, zastupeného JUDr. Miroslavom Sklenarom, Kosice, Kovac¢ska 40, o zmenu vychovy, o odvolani
otca proti uzneseniu o nariadeni predbezného opatrenia Okresného sudu PreSov, ¢.k. 24P 43/2015-152
zo dfia 26.5.2015 takto

rozhodol:

ZruSuje uznesenie.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia nariadil zverit mal. M. G., nar. X XX.XXXX do&asne do
starostlivosti matke MUDr. S. G. s tym, Ze tato je opravnena a povinna mal. M. zastupovat a spravovat
jej majetok v beznych veciach. Druhym vyrokom rozhodol, Ze predbezné opatrenie bude trvat’ do
pravoplatného skongenia konania o zmenu vychovy vedeného pred Okresnym sudom PreSov pod sp.
zn. 24P 43/2015. Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. V odévodneni
uviedol, Ze na sude sa vedie konanie pod sp. zn. 24P 51/20150 udelenie suhlasu matke s vycestovanim
mal. M. do I. na obdobie od 29.5.2015 do 8.9.2015, konanie o zverenie mal. M. do nahradnej osobne;j
starostlivosti MUDr . L. N. a pod sp. zn. 24P 43/2015 konanie o Upravu prav a povinnosti rodi€ov k
mal. detom, ktoré konania spojil na spolo&né konanie pod sp. zn. 24P 43/2015. V predmetnom konani
otec podal navrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktorym sa domahal, aby sud zakazal matke
vycestovat do cudziny a aby matke ulozil povinnost zdrzat’ sa konania, ktoré by viedlo k priprave mal. deti
na vycestovanie do cudziny. Zaroven Ziadal zverit mal. deti do jeho osobnej starostlivosti s tym, Ze matka
je opravnena stretavat’ sa s mal. detmi pocas letnych prazdnin jeden mesiac a kazdé druhé prazdniny.
Uznesenim zo dia 13.2.2015 Okresny sud tento navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol,
avSak v désledku odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim ¢.k. 20CoP 5/2015-91 zo dna 19.3.2015
zmenil uznesenie tak, Zze nariadil predbezné opatrenie a zveril mal. deti do€asne do starostlivosti otca
s ucinnostou od 1.4.2015. Zaroven dal podnet sudu, aby s ucinnostou od 1.6.2015 sa rozhodlo o
osobnej starostlivosti mal. M.. Dalej uviedol, Ze rozsudkom okresného stidu &.k. 24P 51/2015-58 zo dia
24.4.2015 sa rozhodlo tak, Ze otec udefuje suhlas matke MUDr. S. G. k vycestovaniu s mal. M. do I. na
obdobie 0od 29.5.2015 do 8.9.2015, konanie o zverenie mal. M. do ndhradnej osobnej starostlivosti MUDr.
L. N. zastavil a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Sud prvého stupha
citoval ustanovenie § 102,§ 74 ods. 1,2,§ 75 0ds. 1,6, § 76 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Ob¢&ianskeho sudneho
poriadku, ako aj ustanovenie § 43 ods. 1 Zakona o rodine a § 100 ods. 3 Obcgianskeho sudneho poriadku
(dalej len O.s.p.). Zdbraznil, Ze zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri akejkolvek ¢innosti
tykajucej sa deti, €i uz uskuto€rovanej verejnymi alebo sikromnymi zariadeniami socialnej starostlivosti,
sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. Mal za to, Ze je nevyhnutné rozhodnut o do€asnej



uprave rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. M., pri€om pri rozhodovani zohladnil predovSetkym zaujem
maloletej. ReSpektujuc ndzor mal. M. prihliadol na skutonost, Ze tato chce odist s matkou do ., preto
nariadil do€asne zverit mal. M. do starostlivosti matky. Vycestovanie maloletého dietata povaZoval za
dobru Zivotnu skusenost a nie za nie€o stresujuce, kedZe tato bude so svojou matkou. Spozna tiez novu
krajinu, naudi sa cudzi jazyk, ¢im sa vytvoria predpoklady pre jej lepSi rozvoj v ramci Studia.

O trovach konania rozhodol sud prvého stupna podfa § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p..

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu sudu prvého stupfia odvolanie otec. Namietal, Ze
Uprava pomerov k mal. M. predbeZznym opatrenim nie je potrebna. Krajsky sud totiZto uznesenim 20CoP
5/2015-91 zo diia 19.3.2015 zveril mal. deti I. a M. do doCasnej starostlivosti otca s ucinnostou od
1.4.2015. Poukéazal na to, Ze matka toho ¢asu byva vo I., kam chce trvalo prestahovat aj dcéru M., s
¢im v8ak on nesuhlasi. V sulade s vyjadrenim kolizneho opatrovnika a v zmysle rozsudku Okresného
sudu PreSov 24P 51/2015-59 zo dfia 24.4.2015, ktorym bol dany suhlas s dogasnym vycestovanim
mal. M. na obdobie od 29.5.2015 do 8.9.2015 s matkou do I. bolo pojednavanie vo veci 24P 43/2015
odro¢ené na 9.9.2015 za u€elom vyhodnotenia adaptacie po€as skuSobného pobytu mal. M. vo I..
Maloleta M. skuto&ne diia 29.5.2015 odcestovala s matkou do I., &im bola reSpektovana véla mal. M.,
preto uprava pomerov k tomuto dietatu predbeznym opatrenim nie je potrebna. Predbezné opatrenie
navodilo stav, ktory ohrozuje jeho rodiCovské prava, kedZe mal. M. mé& byt zverena do vychovy matky az
do pravoplatného skoncenia konania o0 zmenu vychovy, priom nie je mozné predpokladat, o aké dlhé
Casové obdobie pdjde. Poukazal na to, Ze ak dcéra M. je na dlhSie obdobie zverena do starostlivosti
matky, ktora usiluje o jej celkové vystahovanie do |., teda mimo dosahu jurisdikcie Slovenskej republiky,
vytvara sa tym priestor na také pravne kroky, ktoré mézu znemoznit nadvrat M. na pojednavanie dfa
9.9.2015, resp. znemoznit’ akykolvek navrat M. na Slovensko. Ide napriklad o zmenu obvyklého pobytu
dietata. Poukézal na odovodnenie rozhodnutia krajského sudu, ktorym boli obe mal. deti zverené do
docasnej starostlivosti otca s tym, Ze toto bolo nariadené do definitivneho usporiadania prav a povinnosti
k mal. detom. KedZe s vycestovanim mal. M. suhlasil a reSpektovala sa tak véla dietata, dévody
na vydanie predbezného opatrenia zanikli. Namietal nespravne pravne posudenie veci suidom prvého
stupfia s poukazom na ustanovenie § 74 ods. 1, § 102 ods. 1, 2 O.s.p., ako aj ustanovenie § 43
ods. 1 Zakona o rodine. Mal za to, Ze nebola osved&ena potreba doCasne upravit pomery u€astnikov
s prihliadnutim na skutoénost, Ze vo veci bol vydany Ciasto€ny rozsudok, ktorym otec udelil suhlas
matke s vycestovanim mal. M. a vzhladom na pravoplatnost rozhodnutia mal. M. s matkou skuto¢ne
aj do |. vycestovala. Namietal tiez, Ze zverenie M. do starostlivosti matky predbeznym opatrenim méze
znemoznit alebo stazit vykonanie dokazu - vysluchu mal. M. na pojedndvani dfia 9.9.2015. Absenciu
dévodov na vydanie predbezného opatrenia videl odvolatel aj v tom, Ze nie je ani ohrozeny vykon
sudneho rozhodnutia, kedZe rozhodnutie, ktorym bol udeleny suhlas na vycestovanie mal. M. do |. uz
bolo aj realizované. Vydané predbezné opatrenie povazoval za neddévodné a kontraproduktivne a trval
na tom, Ze je nevyhnutna potreba zachovat osobnu starostlivost otca o mal. M. aj po&as jej skiSobného
prazdninového pobytu u matky vo I., aby mal. M. zostala v dosahu a pod ochranou jurisdikcie Slovenske;j
republiky az do samotného konania na Okresnom sude PreSov a aby bolo garantované jej pravo byt
vypocuta v sudnom konani, ktoré sa jej tyka. Kedze otec videl v nariadenom predbeZznom opatreni
aj ohrozenie riadneho nastupu mal. M. do Skoly, navrhol nariadit skorsi termin pojednavania, a to na
14.8.2015 a aby bolo prikazané matke vratit sa s mal. M. na Slovensko do tohto terminu. Navrhol zrusit
napadnuté uznesenie a prikazat matke, aby za u€elom pojednavania vo veci zmeny vychovy vedeného
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24P 47/2015 vrétila sa s mal. M. na Slovensko najneskér do
13.8.2015. Tiez Ziadal sud, aby nariadil pojednavanie na 14.8.2015.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka podanim zo dfia 27.7.2015. Uviedla, Ze potreba predbezZnej Upravy
je dana v zaujme mal. dcéry M., ktora v su€asnosti podstupuje vopred planovany proces adaptacie
s perspektivou mozného buduceho trvalého pobytu na uzemi I.. Cielom doasnej sudnej Upravy je
okrem iného poskytnut’ dostatoény Casovy priestor na zistenie okolnosti relevantnych pre posudenie
meritérneho navrhu matky, kedZe konstantnym budu vysledky adaptacie, nazor dietata a tieZ garancia
prostredia, ktoré matka vytvara pre dcéru vo I.. V zaujme mal. M. by nebolo vhodné vyriat ju z nového
prostredia skor ako sa v fiom stabilizuje a zadlenit ju znova do prostredia na Slovensku, z ktorého len
nedavno odisla a ktoré doverne pozna. Uviedla, Ze mal. M. diha 11.8.2015 nastupuje do Skoly a po
prichode do I. navstevovala 3 tyzdne zariadenie X., ktoré zabezpecuje aj vyber a prihlasenie dietata do
vhodnej Skoly. Maloleta M. ma zabezpe&enu kompletnu zdravotnu starostlivost a ma vytvorené aj vhodné
podmienky na byvanie, kedZe od 1.7.2015 Zije spolu s matkou v prenajme v komfortnom 3 izbovom byte.



Vyslovila, Ze predvolanie sudu povazuje za zavazné a na sudne pojednavanie dia 9.9.2015 sa dostavi
aj s dcérou. Zdoraznila, Ze jej prvoradym zaujmom je postarat’ sa o lepSiu budicnost’ svojich deti a preto
navrhla rozhodnutie sudu prvého stupna ako vecne spravne potvrdit’.

K odvolaniu otca sa vyjadril aj opatrovnik, ktory poukazal na to, Ze mal. M. bolo potrebné do&asne zverit
do docCasnej starostlivosti matky od 1.6.2015 z dévodu, Ze uznesenim Krajského sudu v PreSove ¢.k.
20CoP 5/2015 zo diia 19.3.2015 boli mal. M. a mal. |. zvereni do¢asne do osobnej starostlivosti otca
od 1.4.2015 a zaroven bol krajskym sudom dany podnet, aby rozhodol o osobnej starostlivosti mal. M.
od 1.6.2015. Prave preto, aby mohla mal. M. s matkou vycestovat do I., bolo potrebné rozhodnut o jej
zvereni do starostlivosti matky, priCom ide len o do€asnu Upravu a diia 9.9.2015 sa rozhodne vo veci
samej. Na tomto pojednavani mal. M. oznami sudu, aky mala pobyt vo |. a komu chce byt zverena
do osobnej starostlivosti. S poukazom na tieto skuto&nosti navrhol opatrovnik uznesenie sudu prvého
stupna potvrdit v celom rozsahu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods. 1
zdkona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len O.s.p.)
preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle ust. § 212 O.s.p. a bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) zistil, Ze odvolanie otca je dovodné.

Rozhodnutie sudu prvého stupfia o predbeznom zvereni mal. M. do starostlivosti matky sa opier
predovSetkym o nazor Krajského sudu v PreSove vysloveny v rozhodnuti 20CoP 5/2015-91 zo dha
19.3.2015, ktoré rozhodnutie v8ak bolo vydané v ¢ase, kedy prebiehalo aj konanie o udelenie suhlasu
otca s doGasnym vycestovanim mal. M. do I. na obdobie od 29.5. do 8.9.2015. KedZe v tom Case
otec odmietal udelit suhlas na vycestovanie a mal. M. prejavila vofu do |. s matkou vycestovat, bolo
mozné upravit pomery rodiCov k mal. M. dal§im rozhodnutim, a to aj vo forme predbezného opatrenia.
Rozsudkom Okresného sudu PreSov €.k. 24P 51/2015-59 zo dha 24.4.2015 v3ak bolo rozhodnuté
o suhlase otca s do€asnym vycestovanim mal. M. do |. na obdobie od 29.5.2015 do 8.9.2015, toto
rozhodnutie sa stalo pravoplatnym a dha 29.5.2015 bolo aj vykonané tym, Ze mal. M. odcestovala s
matkou aj redlne do I|.. Uvedeny rozsudok tak upravil prava a povinnosti rodi€ov na uvedené obdobie a
neexistuje preto pravny dévod opakovane upravovat prava a povinnosti rodi¢ov predbeznym opatrenim,
resp. zmenou predbezného opatrenia, ktoré uz bolo v predmetnom konani vydané a ktoré je pravoplatné
a vykonatelné. Uvedenymi rozhodnutia totizto boli zabezpe€ené tak prava oboch rodiov, ako aj pravo
mal. M. byt v starostlivosti oboch rodi¢ov. Odvolaci sud tak povaZoval odvolacie ndmietky otca za
dévodné a dospel k zaveru, Ze absentuje nevyhnutnost opakovanej do€asnej Upravy vo vztahu k mal.
M.. O uprave pomerov k mal. detom je rozhodnuté predbeznym opatrenim Krajského sudu v PreSove
€.k. 20CoP 5/2015-91 zo dna 19.3.2015, preto nariadenie dalSieho predbezného opatrenia nebolo
neodkladnym.

S poukazom na uvedené odvolaci sud zrus$il uznesenie sudu prvého stupria v sulade s ust. § 221 ods.
1 pism. i/ O.s.p., kedZe pre vydanie predbezného opatrenia neexistovali dévody.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 146 ods. 1
pism. a/ O.s.p., kedZe predmetné konanie mohlo byt za¢até aj bez navrhu.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



