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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse 13C,
6300 Zug, Svajgiarsko, ICO: CHE-100.023.266, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom, advokatom,
KaradziCova 8, Bratislava, proti zalovanej V. W., trvale bytom L. XXX/X, L. M. - O., t. €. bytom O.
XXX/X, 1., za ucasti vedlajSieho Ucastnika na strane Zalovanej Obcianskeho zdruzenia slovenskych
spotrebitefov AZ, Petrovska 10, Skalica, ICO: 42 264 154, pravne zastipené JUDr. Jozefom Kempom,
advokatom, Nam. Josipa Andri¢a 1, Chorvatsky Grob, o zaplatenie 157,89 Eur s prislusenstvom, o
odvolani vedlajsieho u€astnika proti rozsudku Okresného sudu Humenné €. k. 12C 71/2014 - 86 zo dfia
01.12.2014 takto

rozhodol:

M e ni rozsudok vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a vedlajSim u€astnikom tak, ze zalobca
je povinny nahradit’ vedlajSiemu uc€astnikovi trovy konania vo vyske 49,28 Eur pozostavajluce z trov
pravneho zastupenia na ucet JUDr. Jozefa Kempa v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Néhradu trov odvolacieho konania vedlajSiemu ucastnikovi nepriznéava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia Zalobu zamietol. Zalovanej a vedlaj$iemu U&astnikovi
nepriznal nahradu trov konania.

V oddvodneni uviedol, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo i Zalovanej zaplatenia sumy 157,89
Eur s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovana sa dostala do omeSkania so splacanim
splatok Gveru. Zalovana si bola vedoma svojho dihu, priéom poziadala o splatky z dévodu nepriaznivej
financnej situacie. Vedlajsi u€astnik na strane zalovanej vzniesol namietku premi¢ania.

Nasledne sud citoval § 120 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 2 pism. a), b), c) , d), § 3 ods. 1,
2,84 ods. 1-6 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, § 48 ods. 2, § 107 ods. 1, § 451,
§ 457, § 458 Obcianskeho zakonnika, § 5b zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a uviedol,
Ze narok Zalobcu je preml&any, pri¢om sud prihliadal na premi&anie Zalobcovho naroku ex offo.

O trovach ucastnikov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku a Uspesnej
Zalovanej nahradu trov konania nepriznal, lebo si trovy konania neuplatnila.

VedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovanej ndhradu trov konania nepriznal s poukazom na uznesenie
NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6MCdo 5/2013 zo dria 19.03.2014. Uviedol, Ze trovy konania vzniknuté
zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o



aktualizaciu tej - ktorej veci a jej individualizaciu na sidoch nemozno povazovat za trovy nevyhnutne
vynaloZené na riadne branenie prava na sude.

V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku - vyroku o trovach konania, odvolanie vedlajsi
ucastnik. Nestotoznil sa s argumentaciou prvostupriového sudu, ktory spochybnil i€elnost vynalozenia
trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika. Zmysel vedlajSieho uCastnictva sa v konani naplnil,
lebo vedlajSi ucastnik poskytol Zalovanej - spotrebitelovi skutoénd pomoc v spore. Nesuhlasil ani
s tym, Ze ide o neucelne vynalozené trovy, lebo prave kvalifikované podania vedlajSieho uc€astnika
zastupeného advokatom prispievaju k ochrane spotrebitela, ktory je vzdy v slabSom postaveni. Uviedol,
ze vedlajsi u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako Uc€astnik a méze sa dat zastupit v konani
zastupcom, ktorého si zvoli. Navrhol rozsudok v napadnutom vyroku zmenit a priznat nahradu trov
konania vo vyske 49,28 Eur, ktoré Specifikoval.

Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu navrhol rozsudok v napadnutom vyroku potvrdit. Uplatnil si nahradu
trov odvolacieho konania, ktoré Specifikoval.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani  (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku, bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika
je dovodné.

Podla § 220 Obcianskeho sudneho poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvého stupria zmeni, ak
nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie ( § 219), ani na jeho zrusenie (§ 221 ods. 1).

Podla § 93 ods. 2, 3, 4 Obcianskeho sudneho poriadku u¢inného do 31.12.2014, ako vedlajSi u€astnik
sa mOze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom
¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu. 10a)

Do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu
prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho U€astnictva sud rozhodne len na navrh.

V konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako ucastnik. Kona vSak iba sam za seba. Ak
jeho ukony odporuju ukonom uc&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych
okolnosti.

Podla § 24 Obcianskeho sudneho poriadku, u€astnik sa méze dat v konani zastupovat zastupcom,
ktorého si zvoli. Ak nejde o zastupovanie podla § 26, méze si U€astnik zvolit za zastupcu len fyzicku
osobu. V tej istej veci méZze mat' u€astnik su€asne len jedného zvoleného zastupcu; to neplati, ak ide
o zastupenie podla § 25.

Podla § 137 ods. 1 Obc¢ianskeho sudneho poriadku, trovy konania su najma hotové vydavky u€astnikov
a ich zastupcov, véitane sudneho poplatku, usly zarobok uc¢astnikov a ich zakonnych zastupcov, trovy
dbkazov, odmena notara za vykonavané Ukony sudneho komisara a jeho hotové vydavky, nahrada
vydavkov pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podla osobitného predpisu, odmena
spravcu dedicstva a jeho hotové vydavky, timo¢&né a odmena za zastupovanie, ak je zastupcom advokat.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, U€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.



Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud zistil, Ze sud prvého stupna
pri rozhodovani o trovach konania vedfajSieho u€astnika pochybil, pokial mu nepriznal nadhradu trov
konania. Vedlajsi uc€astnik, ktory vystupoval na strane procesne Uspednej Zalovanej ma pravo na
nahradu trov konania, ktoré boli u€elne vynaloZené v suvislosti s branenim prava Zalovanej.

Ustanovenie § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku vyjadruje zasadu zodpovednosti za vysledok
sporového konania. To znamena, ze ucastnik, ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na
nahradu v8etkych G&elne vynaloZenych trov konania. Zaloba Zalobcu bola v celom rozsahu zamietnuta,
to znamena, Ze zalovana mala piny Uspech v konani, a teda ma pravo na nahradu trov konania. Rovnako
aj vedlajsi ucastnik, ktory vystupoval na strane UspesSnej zalovanej, ma pravo na nahradu trov konania.
Odvolacia namietka vedlajSieho u€astnika bola dévodna.

Vo veci sa neda stotoznit' s argumentaciou o nadbyto€nosti a nehospodarnosti pravneho zastupovania
vedlajSieho u€astnika len preto, lebo vedlajsi u€astnik je indtituciou zriadenou na ochranu spotrebitela.
VedlajSi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako U€astnik, ¢o je zrejmé z ustanovenia § 93
ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku. Obciansky sudny poriadok v ustanoveni § 24 a nasl. umozriuje
kaZdému ucastnikovi dat’ sa zastupit' v konani zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom méze byt
i advokat. Ziadny pravny predpis vo svojich ustanoveniach nevyluéuje, aby Géastnik odborne spdsobily
hajit' svoje zaujmy v konani pred sudom sa nemohol dat’ zastupit' zastupcom a aby len z tohto dévodu
mu nemala byt priznana nahrada trov vzniknutych v suvislosti s pravnym zastupovanim. Odvolaci
sud poukazuje na to, Ze aj samotny Zalobca ako pravnicka osoba sa pravidelne nechava zastupovat
advokatskou kancelariou a taktiez si uplatiuje narok na nahradu trov konania. Rovnako by bolo
mozné pouzit argumentaciu o neucelnosti pravneho zastupenia samotného Zalobcu, ked Zaloby su
typizované a meni sa iba oznalenie Zalovanych, zmluvy, na zaklade ktorého pravny vztah vznikol
a vySka dIznej sumy. Vzhladom k tomu, ze Zalobca ako profesionalna pravnicka osoba sa dala v
konani zastupit advokatskou kancelariou, z hfadiska rovnosti zbrani prichadza takisto do uvahy moznost
vyuzitia pravnych sluZzieb advokatskej kancelarie aj pri obrane prav spotrebitefa. Pravo na zastupenie
advokatom nie je mozné upriet teda ani vedlajSiemu uc€astnikovi, t.j. ako pravnickej osobe, ktora do
konania vstupi. Navyse s ucinnostou od 01.01.2012 za trovy konania sa povaZzuje aj nahrada vydavkov
pravnickej osoby, ktora je opravnena zastupovat v konani podl'a osobitného predpisu (zakon ¢. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitela).

Ugelom zdruZeni na ochranu spotrebitela, ktorym je nepochybne aj Obcgianske zdruZenie slovenskych
spotrebitelov AZ, Skalica, je u€inna ochrana prav spotrebitefov. Bolo teda nielen pravom, ale dokonca
povinnostou vedlajSieho u€astnika branit zaujmy Zalovanej zakonom dovolenym spésobom. VV danom
pripade bolo vznesenie namietky preml€ania jednou z moznosti ako zabranit, aby sud nepriznal
premli€any narok Zalobcovi. Vedlajsi u€astnik sa nemohol spoliehat na to, Ze sud bude ex offo prihliadat
na premi¢anie zalobcovho naroku.

Z vyS$Sie uvedenych dovodov odvolaci sud zmenil rozsudok v napadnutom vyroku o trovach konania
medzi Zalobcom a vedlaj$im ucastnikom a vedlajSiemu t€astnikovi priznal nahradu trov prvostupriového
konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia za dva ukony pravnej sluzby podla § 14 ods. 1 pism.
a), b) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR &. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len vyhl. ¢. 655/2004 Z.z.) 1./ priprava a prevzatie zastipenia a
2./ vyjadrenie zo dfia 25.07.2014 vo vyske 33,20 Eur (16,60 Eur x 2), pricom sud vychadzal z hodnoty
sporu 157,89 Eur. Zaroven vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu podla § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004
Z.z.vo vySke 16,08 Eur (rezijny pausal za rok 2014 a 8,04 Eur x 2). Trovy konania vedlajSieho uc€astnika
predstavuju celkom sumu 49,28 Eur.

Povinnost Zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy pravneho zastupenia vyplyva z ust. § 149
ods. 1 Obcgianskeho sudneho poriadku.



O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol postupom podfa § 224 ods. 2 v spojeni s §
142 ods. 1, § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi, ktory bol v
odvolacom konani Uspesny, nepriznal nahradu trov konania, lebo si ju neuplatnil.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



