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Uznesenie

Krajsky std v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: H. G., X.. XX. XX. XXXX, L. F. C.. XXX, zasttpeny:
FUTEJ & Partners, s.r.o., Radlinského &. 2, Bratislava, ICO: 35 955 341, proti odporcovi: Slovenska
republika, zastipena Narodnou bankou Slovenska, ul. Imricha Karva$a ¢&. 1, Bratislava, ICO: 30 844
789, o nahradu Skody vo vySke 627, 22 eur s prisluSenstvom, na odvolanie navrhovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bratislava | zo dia 23. februara 2015, €. k. 11C/211/2011 - 376, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim ulozil navrhovatelovi povinnost zaplatit v lehote desat
dni sudny poplatok za odvolanie v sume 20 eur. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne poloZzkou 7a
Sadzobnika sudnych poplatkov zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v zakonnej lehote odvolanie podfa § 205 ods. 2 pism. f)
O. s. p. a navrhol napadnuté uznesenie zrusit a konanie o vyrubeni sudneho poplatku zastavit. V
dovodoch svojho odvolania namietol uloZenie povinnosti zaplatit sudny poplatok za odvolanie z dévodu,
Ze predmetom konania je jeho narok na nahradu Skody proti Slovenskej republike, zastupenej Narodnou
bankou Slovenska podla § 9 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci a o zmene niektorych zakonov, ktoré sa zacalo do 30. 09. 2012, a na ktoré sa s poukazom
na ustanovenie § 18ca v spojeni s ustanovenim § 4 ods. 4 Zakona o sudnych poplatkoch vztahuje
neobmedzené vecné oslobodenie od platenia sudneho poplatku ex lege, ktoré sa tyka vSetkych poloZiek
Sadzobnika zakona o sudnych poplatkoch. V dévodoch svojho odvolania poukazal na to, Ze tento zaver
vyplyva z toho, Ze zo znenia § 4 ods. 1 pism. k) Zakona o sudnych poplatkoch u¢inného do 01. 10.
2012 nemozno vyvodit, Ze by konanie vo veciach nahrady skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim
organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom nebolo oslobodené od platenia
sudnych poplatkov a poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave, €. k. 4Co/128/2014-310 zo
dna 29.04.2014.

Odvolaci sud preskumal vec podla § 212 ods. 1 O. s. p. bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu navrhovatela nie je mozné priznat’ Uspech.

Podla § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov,
v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla § 5 ods. 1 pism. a) zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov, poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel.



Podla § 6 ods. 1 z&k. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sadzba
poplatku je uvedena v sadzobniku percentom zo zakladu poplatku alebo pevnou sumou.

Podla § 6 ods. 2 veta prva a druha zak. &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z
registra trestov, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni.
Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci same;j.

Navrhy (odvolania, dovolania) sa spoplatfiuju ku driu ich podania a podfa sadzobnika sudnych poplatkov,
ucinného ku dfiu podania navrhu.

Podla polozky 1 bod 3 Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch v plathom zneni, poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci
samej.

Sudne poplatky sa vyberaju za jednotlivé Ukony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju na navrh a
za Ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratiry uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov a
poplatku za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zakona. Poplatky sa vyberaju aj za konanie
a ukony vykonavané bez navrhu v prospech poplatnika, ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené
(§ 1 ods. I, 2 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni zmien a doplnkov; dalej len zakon). Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je
podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu. V odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie. Poplatnikom je tieZ ten, kto podal opravny prostriedok
proti rozhodnutiu spravneho organu a v konani nebol Uspesny (§ 2 ods. 1 pism. a/, ods. 4 zékona).
Poplatkova povinnost’ vznika podanim navrhu, odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie
poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel, dovolatel (§ 5 ods. | pism. a/ zakona).
Ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok
podla rovnakej sadzby sa vybera i v dovolacom konani vo veci samej (§ 6 ods. 2 veta prva, druha
zakona). Poplatok za podanie navrhu alebo Ziadosti, poplatok za uplatnenie namietky zaujatosti v
konkurznom konani alebo restrukturalizaénom konani podla osobitného predpisu a poplatok za konanie
o dedi¢stve je splatny vznikom poplatkovej povinnosti. Ostatné poplatky su splatné do troch dni po
nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa ulozila povinnost’ zaplatit' poplatok, alebo ktorym
sa schvalil zmier (§ 8 ods. |, 4 zakona). Z ustanovenia § 4 ods. | zakona bolo vypustené pism. ¢/
(od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom) s u&innostou od 01. 01. 2006 zakonom ¢&. 621/2005
Z. z. S uginnostou od 01. 07. 2007 bolo zakonom ¢&. 273/2007 Z. z. do § 4 ods. | zadkona vsunuté
pism. k/ (od poplatku je oslobodené sudne konanie vo veciach nahrady Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom), ktoré bolo (pism. k/) z
ustanovenia § 4 ods. | zakona vypustené zakonom ¢&. 286/2012 Z. z., s uginnostou od 01. 10. 2012. Z
dovodovej spravy k zakonu ¢&. 286/2012 Z. z. vyplyva, Ze sa tymto opatrenim reaguje na narast pravne
neopodstatnenych zaléb o ndhradu 3kody podla zakona €. 514/2003 Z. z. na sudoch, v ktorych su
predmetom sporu istiny v sumach nezriedka presahujucich miliény eur bez toho, aby naroky Zalobcov
mali oporu v zakone. Oslobodenie od sudneho poplatku v sidnom konani o nahradu Skody ma pre
sudy v kone¢nom désledku za nasledok vyrazny narast sporovej agendy, kedZe v Stadiu predbezného
prerokovania naroku v konani pred ustrednym organom $tatnej spravy nie je mozné narokom Ziadatelov
z dévodu pravnej neopodstatnenosti vyhoviet s tym, Ze pokial sa v sidnom konani preukaze nezakonné
rozhodnutie organu &tatu, pripadne jeho nespravny uradny postup a Stat bude zaviazany na nahradu
Skody, uspeSnému navrhovateflovi v ramci nahrady trov konania sud prizna i nahradu trov na zaplatenom
sudnom poplatku. Zaloby sa budu spoplatriovat podra polozky &. | sadzobnika sudnych poplatkov, ktory
tvori neoddelitelnu sucast’ zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni zmien a doplinkov (dalej len sadzobnik) a upravuje spésob vypoctu sudneho poplatku z
navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovend osobitna sadzba. Podla prvej vety bodu 3 poznamky k
polozke &. | sadzobnika poplatky podfa rovnakej sadzby sa platia i v odvolacom konani vo veci same;j
(v dosledku zmeny zakona €. 71/1992 Zb. uskuto€nenej zadkonom €. 465/2008 Z. z. s u€innostou od 01.
01. 2009). Za podanie navrhu na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom je uréena osobitna sadzba, v sume 20 eur (polozka
€. 7a sadzobnika; od 01. 10. 2012). Z ukonov navrhnutych alebo za konania zagaté do 30. 09. 2012
sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30. 09. 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. 09.
2012 (§ 18ca zakona).



V ustanoveni § 1 ods. | zdkona &. 71/1992 Zb. je vyjadrena Ustavna zasada vyplyvajuca z ¢l. 59 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky, podfa ktorej dane a poplatky mozno ukladat zakonom alebo na zaklade
zakona, ako spravne uviedol aj navrhovatela v podanom odvolani. PouZzitie analdgie legis je v pripadoch
vyrubenia sudneho poplatku vylu&ené. Poplatok za navrh, odvolanie, dovolanie mozno vyrubit len tomu,
koho zakon €. 71/1992 Zb. za poplatnika vyslovne (jednoznaéne) oznacuje, resp. komu poplatkovu
povinnost za navrh, odvolanie, dovolanie explicitne uklada (nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
zo diia 25. novembra 2010, &. k. IV. US 387/2010-38).

V posudzovanej veci sa navrhovatel Zalobou podanou na sud prvého stupfia dna
30. 12. 2011 domahal nahrady Skody podla zak. €. 514/2003 Z. z. a dfia 22. 12. 2014 podal odvolanie
proti rozsudku sudu prvého stupna zo dria 08. decembra 2014, &. k. 11C/211/2011 - 349.

0Od 01. 10. 2012 sudne konanie vo veciach nahrady Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim organu
verejnej moci alebo jeho nespravnym uUradnym postupom nepoziva vecné oslobodenie od sudnych
poplatkov a preto pokial aj navrhovatel podala navrh na zaatie konania pred driom 01. 10. 2012, jeho
Cast, odvolacie konanie, bolo nepochybne zacaté po 01. 10. 2012.

Z vys8ie uvedeného vykladu jednoznaéne vyplyva, Ze zakonodarca rozliSuje medzi navrhom na zacatie
konania, odvolanim, dovolanim a vysvetlil, Ze v pripade, ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom
konani.

V posudzovanej veci bolo odvolacie konanie zacaté po 01. 10. 2012 a preto navrhovateflovi vznikla
povinnost zaplatit’ poplatok za podané odvolanie podla zakona o sudnych poplatkoch v zneni t€innom
v Case podania odvolania; vyska poplatku za odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupha je v rovnakej
sadzbe ako poplatok z navrhu na zacatie konania (po 01. 10. 2012), pricom za irelevantnu je potrebné
povazovat’ skutonost, Ze v sadzobniku nie je uvedena povinnost zaplatit' poplatok za odvolanie proti
rozsudku sudu prvého stupiia vydaného v konani o ndhradu 8kody, nahradu nemajetkovej ujmy, podla
zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko Uplne ina situacia by bola v pripade, ak by nadalej, aj po 01. 10. 2012,
sa na konanie o nahradu Skody, nemajetkovej ujmy podla zakona €. 514/2003 Z. z. vztahovalo vecné
oslobodenie od sudnych poplatkov.

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim rozhodol vecne a pravne spravne, ked odvolatelovi
(navrhovatelovi) vyrubil sudny poplatok za podané odvolanie proti rozsudku sudu prvého stupfa zo
dria 08. decembra 2014, &. k. 11C/211/2011 - 349 s tym, Ze prvostupfiové uznesenie spifia nalezZitosti
vyplyvajuce z ustanovenia § 167 ods. I, § 169 ods. | O. s. p., a zaroven je z neho zrejmy nezamenitelny
a nespochybnitelny dévod vyrubenia sudneho poplatku, jeho vyska, ¢as, spdsob, ako i platobné miesto
pre splnenie poplatkovej povinnosti.

Odvolaci sud v otazke vztahu medzi pravom na pristup k sidu a povinnostou zaplatit' sudny poplatok
odkazuje na pravny nazor Eurépskeho sudu pre fudské prava vysloveny v rozsudku zo dia 19. juna
2001, &. staznosti XXXXX/XX, vo veci Kreuz proti Polsku (odseky 59, 60), podla ktorého Eurdpsky
sud pre ludské prava nikdy nevylugil moznost, Ze zaujmy riadneho chodu justicie mbézu odévodhovat
zavedenie finanéného obmedzenia na pristup jednotlivca k sudu. V tej suvislosti Eurépsky sud pre
ludské prava konstatoval, Ze poZiadavku zaplatit’ sudny poplatok v sidnom konani nemozno pokladat za
obmedzenie prava u€astnika na pristup k sudu, ktoré je nezlucitefné per se s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane fudskych prav a zékladnych slobéd.

Odvolaci sud zo vSetkych vysSie uvedenych dévodov napadnuté uznesenie, ktorym bola navrhovatelovi
uloZena povinnost zaplatit za podané odvolanie sudny poplatok podla § 219 ods. 1,2 O. s. p. ako
vecne spravne potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich zdkonov).

Poucenie:



Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



