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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci Zalobkyne B. N., nar. X.X.XXXX, Z. XX, zastupenej JUDr. Ernestom
Vokalom, advokatom v PreSove, AK Hlavna 61, PreSov, proti zalovanému Rapid life Zivotna poistoviia,
a.s., Kosice, Garbiarska 2, ICO 31690904, o zru$eni rozhodcovského rozsudku, o odvolani Zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 12C 186/2013-128 zo dna 11.3.2014 a odvolanie
zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu v PreSove, sp. zn. 12C 186/2013-1347 zo dna 16.5.52014
jednohlasne takto

rozhodol:

ZruSuje rozsudok a vracia vec sudu prvého stupfia na dalSie konanie.

ZruSuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria zamietol navrh na preruSenie konania. Zamietol zalobu
a Zalobkyfu zaviazal nahradit Zalovanému trovy konania vo vySke 11,4 eur v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze poistna zmluva nespifia definiciu zmluvy spotrebitelskej, kedze
Zalobkyha pri jej uzatvarani nemala postavenie spotrebitela, pretoze sama v ramci svojej obchodnej
¢innosti vystupovala ako sprostredkovatelka a sprostredkivavala poistenie pre Zalovaného. V tejto
vec sUd odkazal na rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava C-464/01 vo veci Johan Gruber
proti Bay WaAG z 20.1.2005. Z bodu 39 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na ustanovenia ¢l. 13 a 15
Bruselského dohovoru, ktorych cielom je riadne chranit osobu, ktora sa povaZuje za slab$iu v porovnani
s druhym uc&astnikom zmluvy sa neméze zadsadne odvolavat’ osoba, ktora uzavrie zmluvu tykajica sa
Ciasto€ne obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti a ktora teda len Ciastoéne kona mimo obchodnej
alebo podnikatelskej ¢innosti. K inému zaveru by bolo mozné dospiet len v pripade ak by spojenie
medzi zmluvou a obchodnou alebo inou podnikatelskou €innostou dotknutej osoby bolo také slabé,
Zeby bolo len okrajové a z tohto dévodu by v ramci plnenia, pre ktoré bola zmluva uzavreta malo
posudzujuc v jej celistvosti len zanedbat’ celu ulohu. Z bodu 41 tohto rozhodnutia vyplyva, Ze na
tejto uvahe ni¢ nemeni skutoénost, Ze predmetnd zmluva sa vztahuje aj na sukromny ucel a plati
nezavisle od pomeru medzi sukromnym a podnikatelskym u&elom vyuzitia dotknutého tovaru alebo
sluzby a to dokonca aj vtedy ak by prevladalo sukromné vyuzitie pokial by vyuzitie na podnikatelské
ucely nebolo zanedbatelné. Okrem iného je vZdy na strane, ktora ochranu pozaduje, teda spotrebitela,
aby tuto skuto€nost' preukazal. Na strane Zalobkyne bolo dékazné bremeno, ktoré malo byt spojené
s povinnostou preukazat, Zze medzi predmetnou poistnou zmluvou a rozhodcovskou dolozkou, ktoru
napada a vykonom jej sprostredkovatelskej innosti spoCivajucej v predaji identickych poistnych zmlay,
identickou rozhodcovskou doloZkou, ktoré distribuovala odplatne je len zanedbatelné a nepodstatné v
kontexte s celou zmluvou.

Vyrok o trovach konania odévodni ust. § 142 ods. 1 O.s.p..



Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalobkyria. Vo svojom odvolani
uviedla, ze nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvého stupfia, pretoze vec bola nespravne pravne posudena.
Zalobkyna bola diskriminovana ako spotrebitel z dévodu vykonu svojej &innosti sprostredkovatelky
poistenia. Sudna prax preukazala, Ze postavenie a neformovanost sprostredkovatefov poistenie je
vela krat na urovni spotrebitela Zalobkyra ako spotrebitelka nebola Zalovanym po cely ¢as vykonu
svojej Cinnosti informovand o rozhodcovskej dolozke, preto ma za to, Ze aj Zalobkyha podpisovala so
Zalovanym zmluvu v postaveni spotrebitela. Poukazala na vyluénu formalnost podpisu poistnych zmlav
za ucelom uzavretia poistnej zmluvy bez vedomosti o dalich doloZzkach tejto zmluvy. Preto navrhla
rozsudok v Casti, kde bola zamietnuta zaloba potvrdit a priznat nahradu trov konania, resp. vec zrusit
a vratit na d'alSie konanie.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyne nevyjadril.

Odvolaci sud prejednal rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchéadzalo v zmysle zasad uvedenych
v § 212 ods. 1, 2 O.s.p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a zistil, Ze odvolanie
Zalobkyne je dévodné a rozhodnutie sudu prvého stupnia je pred€asné, kedze vychadzal z neupiného
zistenia skutkového stavu a prijal nespravny pravny zaver.

Z obsahu spisu je zrejme, Ze uc€astnici konania uzavreli 20.2.2008 poistni zmluvu ¢€. 4444600038 a
k zaniku poistného doslo 21.10.2008 z dévodu neplatenia poistného. Nasledne si Zalovany uplatnil
prostrednictvom arbitraZneho sudu narok na zaplatenie sumy 42,05 eur s prisl. s navrhom na splatkovy
kalendar. Rozsudkom rozhodcovského sudu arbitrazneho sudu v KosSiciach pod sp. zn. 3C 312/2012
z 19.1.2012 bola zaviazana zalobkyna zaplatit’ Zalovanému sumu 42,05 eur a trovy rozhodcovského
konania. Narok bol priznany na tom zaklade, Ze boli priznana naklady Zalovaného vynaloZzena na
uzavretie poistnej zmluvy, t.j. odmenu za sprostredkovanie poistnej zmluvy.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.
Podla § 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 1 ods. 2 zak. &. 244/2002 Z. z., v rozhodcovskom konani mozno rozhodovat len spory, ktoré
u€astnici konania pred suidom mézu skong€it sudnym zmierom.

Podla § 40 ods. 1 zak. €. 244/2002 Z. z., u€astnik rozhodcovského konania sa méze Zalobou podanou
na prisluSnom sude domahat zruSenia tuzemského rozhodcovského rozsudku, len ak

rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, ktora nemdze byt predmetom rozhodcovského konania (§
1 ods. 3),

rozhodcovsky rozsudok bol vydany vo veci, o ktorej uz predtym pravoplatne rozhodol sud alebo sa o nej
pravoplatne rozhodlo v inom rozhodcovskom konani,

jeden z ucastnikov rozhodcovského konania popiera platnost’ rozhodcovskej zmluvy,

sa rozhodlo o veci, na ktoru sa rozhodcovska zmluva nevztahovala, a u€astnik rozhodcovského konania
tuto okolnost’ v rozhodcovskom konani namietal,



uCastnik rozhodcovského konania, ktory musi byt zastupeny zakonnym zastupcom, nebol takto
zastupeny alebo v mene u&astnika rozhodcovského konania vystupovala osoba, ktora nebola na to
splnomocnena a jej ukony neboli ani dodatoéne schvalené,

i) sa na vydani rozhodcovského rozsudku zu&astnil rozhodca, ktory bol rozhodnutim podla § 9
vylu€eny pre predpojatost alebo ktorého vylu€enie u€astnik rozhodcovského konania pred vydanim
rozhodcovského rozsudku nie zo svojej viny nemohol dosiahnut,

g) bola porusena zasada rovnosti u¢astnikov rozhodcovského konania (§ 17),

h) st dévody, pre ktoré mozno Ziadat o obnovu konania podla osobitného z&kona, 14) alebo

i) bol rozhodcovsky rozsudok ovplyvneny trestnym ¢inom rozhodcu, u€astnikov konania alebo znalca,
za ktory bol pravoplatne odsudeny,

j) prirozhodovani boli porusené vSeobecne zavazné pravne predpisy na ochranu prav spotrebitela. 13 a)
Podla § 40 ods. 2 zak. €. 244/2010 Z. z., ak poda u&astnik rozhodcovského konania Zalobu na prislusnom
sude, napadnuty rozhodcovsky rozsudok zostava pravoplatny. Sud, ktory rozhoduje o Zzalobe, mbéze na
navrh U€astnika konania vykonatelnost rozhodcovského rozsudku odloZit.

Podla § 43 ods. 1 zak. &. 244/2010 Z. z., ak sud zrusi rozhodcovsky rozsudok z dévodov podla § 40
pism. a) a c), pokracuje v konani vo veci v rozsahu uvedenom v Zalobe alebo v rozsahu uvedenom vo
vzajomnej Zalobe.

Sud prvého stupria zalozil svoje rozhodnutie na konStatovani, Ze kedZe Zalobkyna pri uzatvarani
predmetnych poistnych zmluv vystupovala ako profesional v predmete zmluvy, bola plne informovana o
moznosti rozhodcovsku doloZku prijat’ alebo neprijat, €o vyplyva zo samotného zaznamu o informaciach,
ktoré si poskytla sama ako sprostredkovatelka klientovi pred uzatvorenim poistnych zmliv a musela si
byt vedoma, Ze ak ju prijme, aky méa rozhodcovska doloZka vplyv a vyznam pre jej poistny vztah.

Rozhodcovska dolozka v ramci osobitnych zmluvnych dojednani €. 1/2007 k poistnej zmluve vyzaduije,
aby spory vzniknuté zo zmluvy o uvere boli riedené pred rozhodcovskym sudom v zmysle XV &asti
vSeobecnych obchodnych podmienok.

Aj osobitné zmluvné dojednania &. 1/2007 maju charakter formularovej zmluvy. Obsahom ¢&lanku 2
tychto osobitnych dojednani tvoriacich rozhodcovsku dolozku je priamo odkaz na v8eobecné obchodné
podmienky ¢lanok XV, ktoré upravuje rozhodcovské konanie. Takto formulovana rozhodcovska dolozka
nespifia kritéria osobitne vyjednanej zmluvnej podmienky.

Osobitné vyjednanie sa ma sledovat’ z pohladu ochrany spotrebitela, to znamena, Ze spotrebitel si z
urcitych dévodov osobitne vymiefiuje nejaku klauzulu alebo ma pre neho nejaky osobitny vyznam.

Spdsob, akym bola zmluva spotrebitefovi - povinnej predlozena, nie je o individualne vyjednanom
rozhodcovskom konani, ale o nevhodnom predkladani zmluvnych podmienok, vo vztahu ku ktorym
opravneny sledoval ich vylu€enie spod reZzimu sudnej kontroly tzv. neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Takyto postup dodavatela predstavuje nekalt obchodnu praktiku (porov. § 8 ods. 4 neskér prijatého
zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela). Na veci ni¢ nemeni ani fakt, Ze Zalobkyfa
ako spotrebitelka (zmluvu neuzatvarala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej
podnikatel'skej €innosti) vykonavala &innost sprostredkovatefa pre Zalovaného. Sama uviedla, Ze
o existencii rozhodcovskej dolozky nemala vedomost. Podpisovanie poistnych zmluv je o vyluénej
formalnosti.

Zalovany ako dodavatel nepreukazal osobitné vyjednanie, resp. Zeby si povinna vymiefiovala
rozhodcovské konanie. Pre porovnanie dava odvolaci sud do pozornosti ustanovenie § 90 ods. 3 zdkona
€. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach a o zmene a doplneni niektorych zakonov, podla ktorého
dodavatel ma moznost’ najst modus vivendi, ak chce docielit' arbitrazny proces pre pripad sporu so
spotrebitelom (pred ponukou rozhodcovskej zmluvy banka vysvetli a pouci spotrebitela o vyzname
rozhodcovského institutu) a ked tomu tak rozumie, tak akceptuje pripadny navrh arbitrazneho konania.

Institat individualne dohodnutej podmienky je potrebné vykladat v sulade s cieflom smernice, podla ktorej
sa podmienka nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta vopred a spotrebitel preto nebol
schopny ovplyvnit podstatu podmienky v suvislosti s predbeZne formulovanou Standardnou zmluvou (&l.
3 ods. 2 Smernice).



Spotrebitel, ak si nie€o Zela, minimalne sa predpoklada, Ze vie, pre€o chce nejaky vztah individualne
vyjednat. DoloZzka je formulovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy a neodévodiuje zaver,
Ze dodavatel preukazal osobitné vyjednanie. Naopak ide zjavne o sofistikované docielenie stavu,
ktory ma indikovat vynatie rozhodcovskej dolozky z rezimu sudnej kontroly. Takéto spravanie sa
dodavatela odvolaci sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku v zmysle ciefov Smernice 2005/29
,0 nekalych obchodnych praktikach®, &lanok 5 a nasledujuce. Len sotva by odvolaci sud uveril, Ze
dodavatel poistnej sluzby uz vopred predvidal, Ze spotrebitel si bude vyZadovat rozhodcovské konanie,
a preto rozhodcovsku doloZku uz predformuloval do v8eobecnych obchodnych podmienok. Navy3e ako
vyplyva z obsahu spisu, ani samotni sprostredkovatelia nemaju informacie o rozhodcovskej dolozke a
nasledkoch vo vztahu k pravam a povinnostiam zmluvnych stran.

O tom, Ze spotrebitel je slabSou zmluvnou stranou, & uz z doévodu informovanosti alebo slabsej
vyjednavacej pozicie, judikoval vo viacerych svojich rozhodnutiach Sudny dvor (porov. rozsudok
Sudneho dvora Monstanza Claro, bod 25). Na spotrebitela pri typovych zmluvach dopada ochranny
rezim zakazu neprijatelnych zmluvnych podmienok. O takyto pripad ide aj v predmetnej pravne;j
veci. Ochranu slab3ej strany nemozno Zalobkyni upriet' iba s poukazom na to, Ze vykonava Cinnost
sprostredkovatela poistenia.

Prvostupriovy sud nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu, a preto prijal nespravny pravny zaver. Z tychto dévodov odvolaci sud v zmysle ust. § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. napadnuty rozsudok s vynimkou vyroku o zamietnuti ndvrhu Zalovanej na prerusenie
konania zrusil a vratil vec sudu prvého stupria na dalSie konanie (§ 221 ods. 2 O.s.p.).

Ulohou sudu prvého stupria bude podrobne vypo&ut Zalobkyfiu k jej tvrdeniam o nevedomosti intitutu
rozhodcovského konania, napriek jej sprostredkovatelskej €innosti pre Zalovaného. AZ po vysluchu
samostatnej Zalobkyne je mozné uzavriet jej vedomost o rozhodcovskej dolozke.

V kone&nom rozhodnuti o veci rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 ods. 3 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



