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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/ S.
C., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXXX/XX, N., 2/ W. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, P, 3/ H. Q.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom H. XXXX/XX, W., proti odporcom: 1/ L. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X,
Q., 2/ P. C,, nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Q., pravne zastupeny JUDr. Gabrielou Kla¢anovou,
advokatkou, so sidlom A. O. XX, P., 3/ S. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. X, Q., pravne zastapeny JUDr.
Gabrielou Kla¢anovou, advokatkou, so sidlom A. O. XX, P., 4/ O. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXXX/
X, P., v konani o vyrovnanie dedi¢skych podielov, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného
sudu Martin €. k. 11C/16/2015-62 zo diia 21. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 11C/16/2015-62 zo dna 21. 04. 2015 vo vyroku, ktorym zamietol
navrh navrhovatelov ako aj vo vyroku, ktorym odporcom v rade 1/ a 4/ nahradu trov konania nepriznal
potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 11C/16/2015-62 zo dria 21. 04. 2015 vo vyroku, ktorym
navrhovatelov zaviazal spoloéne a nerozdielne uhradit odporcom v rade 2/ a 3/ trovy pravneho
zastupenia v sume 276,88 Eur na ucet pravnej zastupkyne JUDr. Gabriely Klacanovej, advokatky, so
sidlom v P., A. O. XX zruSuje a vec mu v tomto rozsahu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh navrhovatelov, ktorym sa domahali
vyrovnania dedi¢skych podielov v zmysle zakona ¢. 293/1992 Zb. o Uprave niektorych vlastnickych
vztahov k nehnutelnostiam v dedigstve po porugitelovi L. C. prejednanom v uzneseni Statneho notarstva
Martin sp. zn. D 493/1955 zo dna 12.09.1956. Navrhovatelov zaviazal spolo¢ne a nerozdielne uhradit
odporcom v rade 2/ a 3/ trovy pravneho zastlpenia v sume 276,88 Eur na UCet pravnej zastupkyne
JUDr. Gabriely Klaganovej, advokatky, so sidlom v P., A. O. XX. Odporcom v rade 1/ a 4/ nahradu trov
konania nepriznal.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze v zmysle vy$Sie uvedeného zédkona, mala opravnena osoba
pravo ziadat’ od povinnych oséb vyrovnanie svojho dedi¢ského podielu v lehote do 30.06.1993. ISlo o
prekluzivnu lehotu, ktorej uplynutim pravo zaniklo. S poukazom na uvedené, preto ak navrhovatelia ako
opravnené osoby si uplatnili u odporcov ako pravnych nastupcov po T. C., jedinym dedi¢om v konani
pod sp. zn. D 493/1955, vyrovnanie svojich dedi€skych podielov, stalo sa tak po uplynuti zdkonom
stanovenej lehoty. KedZe na prekluziu prava prihliada sud ex offo, teda aj bez namietky, okresny
sud navrh navrhovatefov v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vychadzajuc z toho, Ze odporcovia boli v konani
uspesdni. Na zaklade uvedeného im preto okresny sud priznal ndhradu trov konania v pripade odporcov v
rade 2/ a 3/, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia spolu v sume 276,88 Eur, ktoré boli uplatnené



a priznané v zmysle vyhlasky &. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb (§ 11 ods. 1 pism. a) v spojeni s § 13 ods. 2 citovanej vyhlasky). Odporcovia v rade
1/ a 4/ si v zakonom stanovenej lehote trovy nevycislili, ani z obsahu spisu im Ziadne trovy nevyplynuli,
preto im sud ich nahradu postupom podfa § 151 ods. 2 O.s.p. ani nepriznal.

Proti vy8Sie uvedenému rozsudku podali navrhovatelia odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci
sud Ziadali, aby napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.
Prvostupriovému sudu vytykali nedostatoCne zisteny skutkovy stav s poukazom na dalSie skuto€nosti,
resp. dokazy, ktoré doposial neboli uplatnené. V nadvaznosti na uvedené predlozZili pisomnost
povinného T. C. zo dfia 29.06.1990, ktorou v suc&innosti s opravnenymi navrhuje prejednanie a vybavenie
dediCstva po ich porucitelovi a pravnhom predchodcovi L. C.. Za dalSie, pisomnost datovanou drfiom
16.12.1992, teda v stanovenej lehote adresovanu Statnemu notarstvu v Martine vo veci prejednania
dedicstva po rodiCoch L. C. a jeho manzelke B.. Na zaklade predloZenych listinnych dbékazov mali
Zalobcovia za to, Ze k vyrovnaniu dedi¢skych podielov podfa zdkona €. 293/1992 Zb. doSlo v stanovenej
lehote do 30.06.1993. Okresny sud pri svojom rozhodovani tiez neprihliadol na osvedCenie vydané
Okresnym sudom v Martine zo diia 22.12.1995, ktorym navrhovatelia preukazali, Ze doslo k dohode
pravnych predchodcov oboch sporovych stran v zakone danom ¢asovom ohrani¢eni. Osved&enie bolo
vydané za ucelom uplatnenia restituénych narokov, €o je podla nazoru navrhovatelov rozhodujuce
a podla tohto navrhovatelia svoj navrh aj koncipovali. Tym, Ze prvostupfiovy sud pri rozhodovani
neakceptoval svoje vlastné a platné osved&enie zo dia 22.12.1995 doSlo k nespravnemu posudeniu
navrhovatemi podaného navrhu. Navrhovatelia plne reSpektovali platné restituéné zakonodarstvo.
Nembzu v8ak za to, Ze niektoré ustanovenia zakona €. 293/1992 Zb. boli zruSené, nemézu tiez za
to, Ze porucitel a pravny predchodca odporcov T. C. ndhle zomrel, a tak sa v konani o vyporiadani
dedi¢skych podielov nepokradovalo. Navrhovatelia tiez nemdzu za to, Ze Zalovani sa pred nimi dlhé
roky ,zapierali“. V zavere podaného odvolania navrhovatelia nesuhlasili ani s vyrokom o nahrade trov
konania, ktorému vytykali nepreskumatefnost, v dosledku €¢oho sa nemézu kvalifikovane vyjadrit’ k
spbsobu a obsahu vyuctovania, ktory mal byt vykonany podfa vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov pri poskytovani pravnych sluzieb. Odvolatelia vyslovili presvedCenie, Ze pravne
zastupenie odporcov v rade 2/ a 3/ profesne zlyhalo, vyu&tovanie je vykonané ucelovo, duplicitne a
minimalne v rozpore s dobrymi mravmi.

Odporcovia 2/ a 3/ v podanom vyjadreni zo dfa 18.06.2015 odvolaci sud Ziadali, aby rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. V dalSich podrobnostiach uviedli, Ze navrhovatelia v
konani nepreukazali, Ze by kazdy z nich osobne alebo spolu na jednej listine s vlastnoruénym
podpisom dorucil kvalifikovanu vyzvu na uzatvorenie dohody o vyrovnani dedi¢skych podielov odporom,
resp. ich pravnym predchodcom. To znamend, Ze navrhovatelia ako opravnené osoby neurobili
urCito a zrozumitelne pravny ukon, ktorym by povinnej osoby navrhli uzatvorenie dohody o vyvolani
dedi¢skych podielov v zmysle § 13 zakona €. 293/1992 Zb. o uprave niektorych vlastnickych vztahov k
nehnutelnostiam v zneni neskorSich predpisov. NavySe, v danom pripade podla presved&enia odporcov
v rade 2/ a 3/ sa pravo navrhovatelov uplatiiovat’ vyrovnanie dedi€skych podielov aj premi¢alo, a to
driom 01.07.1996. Napokon, kedZe v danom pripade nedoS$lo ani k uzatvoreniu predpokladanej dohody,
nemé&zu sa navrhovatelia na zaklade ,mimozmluvnej zodpovednosti“ domahat voci odporcom v rade
2/ a 3/ vyrovnania dedi€skych podielov s poukazom na zasadu zmluvnej volnosti, ktora jednoducho
neumoznuje niektorym u€astnikom pravneho ukonu vynutit si na inych ucastnikoch pravneho ukonu
prejav vOle smerujuci k uzatvoreniu dohody.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§
201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu€ené podfa § 202 O.s.p., bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal rozhodnutie v napadnutom rozsahu a z
dovodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a rozsudok okresného sudu vo vyroku vo veci samej
podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil, a to z nasledovnych dévodov:

Podfla § 219 ods. 1 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.
Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého

rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.



Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, €o uviedli v ramci odvolacieho konania tak odvolatelia - navrhovatelia, ako aj v
pisomnom vyjadreni odporcovia konstatuje, Ze prvostupfovy sud vo vztahu k veci samej v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti potrebné pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 O.s.p. a dospel ku skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoznil, a preto s poukazom na citované ust. § 219 ods. 2 O.s.p., kedZe sa v celom rozsahu stotozZnil
s odévodnenim napadnutého rozhodnutia tykajuceho sa vyroku o zamietnuti navrhu, obmedzuje sa
na skonstatovanie spravnosti jeho dévodov (rozhodnutie odvolacieho siudu zahffia po obsahovej
stranke aj odévodnenie rozsudku prvostupriového sudu, s ktorym tak tvori jeden celok). Podrobnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci okresnym siudom je z odOvodnenia jeho rozhodnutia
zjavna. Odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku v potrebnej miere vysvetluje, o povazoval
okresny sud za rozhodujuce pre posudenie dévodnosti naroku uplatneného navrhovatelmi. Rozsudok
prvostupriového sudu bol vy€erpavajucim spésobom oddvodneny (aj €o do pravneho posudenia veci).
Sud uviedol, ktoré skutkové zistenia povaZoval za relevantné a ako ich mal preukézané (z akych dékazov
vychadzal), aké pravne normy aplikoval a z akych dévodov neprihliadol v celom rozsahu na skutkové
a pravne argumenty prednasané navrhovatelmi.

Okresny sud spravne vyhodnotil, Ze vyrovnanie dedi€skych podielov je upravené v zakone €. 293/1992
o Uprave niektorych vlastnickych vztahov k nehnutefnostiam v zneni neskorSich predpisov, konkrétne
v ustanoveniach § 13 az 17. Podmienkou pre vyrovnanie je splnenie predpokladov podfa § 13
citovaného zakona, t. j. ak pri vyporiadani dedi¢stva podfa doterajSich predpisov doslo k nadobudnutiu
polnohospodarskych alebo lesnych pozemkov porucitela len jednym alebo niektorym z dedicov len
preto, Ze iSlo pozemky v uzivani socialistickej organizacie podla osobitnych predpisov, a tym doslo k
znizeniu podielu ostatnych dedi€ov v porovnani s nadobudatelom tychto pozemkov alebo k opomenutiu
dediCov. V takychto pripadoch méa opravnena osoba pravo Ziadat od povinnych osdb vyrovnanie svojho
dedi¢ského podielu, aviak v lehote do 30.06.1993. Zakon vyslovne stanovoval, Ze v opacnych pripadoch
pravo dotknutych osbb zanika. Spravne prvostupriovy sud konStatoval, Zze v danom pripade ide o
prekluzivnu lehotu, marnym uplynutim ktorej zanika pravo - neuplatnenim v zakonom stanovenom &ase.
KedZe na prekluziu prihliada sud ex offo, teda aj bez vyslovnej namietky je zrejmé, vzhladom k &asu
podania navrhu na za&atie konania (09.02.2015), Ze navrhovatelia si svoje pravo uplatnili po zdkonom
stanovenej lehote. Okresny sud preto spravne navrh navrhovatefov zamietol.

Pokial sa tyka dalSieho odvolanim napadnutého vyroku o trovach konania, v tomto pripade musel
odvolaci sud konstatovat dovodnost navrhovatelmi podaného odvolania, kedze z oddvodnenia
napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé, za ktoré konkrétne ukony prvostupfiovy sud priznal odporcom
v rade 2/ a 3/ voCi navrhovatefom pravo na nahradu trov konania - trov pravneho zastupenia. Vzhfadom
k tomu, Ze odporcami v rade 2/ a 3/ uplatnené trovy pravneho zastupenia sa nepredkladaju protistrane,
navrhovatelia maju pravdu v tom, Ze sa nemdzu kvalifikovane vyjadrit k obsahu a spravnosti vyuétovania,
pokial to z dovodov napadnutého rozhodnutia nie je zrejmé. Plati to o to viac, ked v danom pripade je
namietana dévodnost trov pravneho zastlpenia za u€ast na pojednavani dfia 26.03.2015. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud vyrok o trovach konania v rozsudku prvostupfiového sudu podfa § 221 ods.
1, 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom nanovo rozhodne o nahrade trov
tak prvostupriového, ako aj odvolacieho konania. V tomto rozhodnuti prvostupfiovy sud jasnym a
zrozumitelnym spOsobom uvedie, za ktoré ukony pravnej sluzby odporcom v rade 2/ a 3/ priznal
nahradu trov pravneho zastupenia voci navrhovatelom. Taktiez sa bude zaoberat odporcami namietanou
u€elnostou navrhovatelmi vynaloZenych trov.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



