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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v pravnej veci navrhovatela: Z. W., nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom P. C.. XX,
H., zastupeny advokatkou: JUDr. Ivana Zmekova, so sidlom Zamocka &. 30, Bratislava, proti odporkyni:
S. W,, nar. XX.XX.XXXX, trvalo bytom G. C.. X, H., t.&. 1. O. X, M., I. M., pravne zastUpena: JUDr.
Marianna Kuchtova, s.r.o., ICO: 36 854 531, so sidlom Staré zahrady ¢&. 3, Bratislava, o zniZenie
vyzivného na manZelku, takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela voci odporkyni po¢nuc 29.10.2014 zo sumy 200 eur na
sumu 100 eur mesacne zro¢nu k rukam odporkyne vzdy do 15. dia v mesiaci.

Tymto sa meni uznesenie tunajSieho sud ¢.k. 11C 2015/2013-150 zo dria 30.06.2014 v Casti bezného
vyzivného na manzelku.

Navrhovatefovi sa nahradu trov konania nepriznava.

odovodnenie:

Navrhom dorudenym sudu diia 29.10.2014 sa navrhovatel domahala zniZenia jeho vyZivovace;j
povinnosti voCi odporkyni ako jeho manzelke uréenej naposledy rozhodnutim tunajSieho sudu €.k. 11C
205/2013-150 zo dna 30.06.2014 - schvalenym sudnym zmierom. Navrh bol odévodneny tym, Ze od
uzavretia zmieru doslo na strane navrhovatela k zmene pomerov predovSetkym v désledku znizenia
jeho prijmov po strate zamestnania. V €ase konania bol nezamestnany poberajuci socialne davky
vo vySke 800 eur mesacne. Zamestnanie si aktivne hlfada, avSak situaciu mu komplikuje poziadavka
volnych vikendov kvéli stretavaniu sa s dcérou pochadzajicou z manzelstva, s ktorou maju znaéne
vzdialené bydliska. Nevlastni Ziaden hnutelny ani nehnutefny majetok. Jeho su€asna finanén4 situacia
mu neumoziuje platit vyZivné v dohodnutej vyske, nakolko po odpocitani vSetkych jeho mesacnych
platieb mu nezostavaju Ziadne financie ani na jeho zakladné potreby a je odkazany na finan&nu podporu
svojich rodi¢ov. Hoci ma odporkyna prijem len z rodi¢ovského prispevku, v Rakuska mbéze poberat
pridavok na dieta vo vySke 160 eur mesacne, pricom navrhovatel jej poskytol vSetku sucinnost na
jeho vybavenie. Okrem toho ma omnoho lepSie majetkové pomery, kedZe vlastni rodinny dom, ktory v
Case podania navrhu rozsiahlo rekon$truovala a navyse byvala so svojim priatelom, s ktorym si delili
naklady na byvanie. V priebehu konania prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zdéraznil okolnosti
pripadu, predovSetkym tu skuto€nost, Ze odporkyfia ma dieta s inym muzom a teda prichadza do uvahy
zvazovanie trvania vyZivovacej povinnosti navrhovatela pre rozpor s dobrymi mravmi, avSak neziadal o
zmenu petitu navrhu vzhfadom na zaujem o €o najrychlejSie ukon&enie sporu.

Odporkyria s navrhom nesuhlasila. Prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poprela, Ze by jej
navrhovatel poskytol sucinnost pri vybavovani pridavkov na dieta a poukazala na nadbyto€nost sporu
v pripade, ak by tak uginil, nakolko v takom pripade by od neho neZiadala vyZivné vébec.



Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uUc€astnikov konania, potvrdeniami o vySke ich prijmov
a vydavkov a majetkovych pomeroch, rodnym listom mal. G. W., navrhom na zapretie otcovstva k
maloletému, oboznamil sa s obsahom spisu tunajsieho sudu €.k. 11C 205/2013 ako aj ostatnymi na vec
sa vztahujucimi listinnymi dékazmi a zistil tento skutkovy stav veci:

Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dfia 13.07.2012 a doposial st manzelmi, ked na tunaj$om sude
pod sp. zn. 17P 313/2013 prebieha konanie o rozvode ich manzelstva a su¢asne konanie o Uprave
ich rodi€¢ovskych prav a povinnosti na ¢as do rozvodu. V konani vedenom na tunajSom sude pod. sp.
zn. 1M1C 205/2013 ucastnici po uzavreti dohody o urovnani zavreli sudny zmier, na zaklade ktorého
s a navrhovatel zaviazal prispievat na vyzivu manzelky sumou 200 eur mesacne. Obaja manZzelia
suU obdania Slovenskej republiky, navrhovatel t.€. dlhodobo Zije v Rakuskej republike, kde predtym
pracoval a v Ease konania poberal davky v nezamestnanosti a odporkyria s maloletou spolo¢nou dcérou
u€astnikov mal. D., nar. XX.XX.XXXX v Madarskej republike.

S poukazom na Statne obcianstvo u€astnikov a predchadzajuce rozhodnutie 0 manzelskom vyzivnom
sudom Slovenskej republiky na zaklade zjavne konkludentnej dohody manzelov je v predmetnej veci
pravomoc sudu dana podla ¢&l. 4 Nariadenia Rady(ES) €. 4/2009 z 18. decembra 2008 o pravomoci,
rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyZivovacej povinnosti.

V &ase schvalovania sudneho zmieru navrhovatel pracoval v Rakusku ako kuchar s prijmom 1.350
eur netto. Jeho vydavky na byvanie predstavovali 480,88 eur mesacne za najom a 59 eur za energie,
vydavky na cestovné do zamestnania a za dcérou do Rajky cca 200 eur mesaCne. Odporkyfia sama
zabezpe&ovala starostlivost o maloletd D.O., poberala po narodeni dietata rodiSovsky prispevok vo
vySke 207 eur, jej mesacné vydavky okrem hypotéky predstavovali 190 eur za sluzby spojené s uzivanim
domu, 80 eur na stravu a 50 eur na drogériu.

Servis pracovného trhu - Urad prace Rakuskej republiky rozhodnutim zo dfia 27.01.2015 navrhovatelovi
priznal davky v nezamestnanosti vo vyske 26,75 eur denne od 02.09.2014 do 20.01.2015 a vo vySke
25,41 eur denne od 22.01.2015 do 20.01.2016. Naklady na byvanie vo Viedni navrhovatel vy¢islil
na sumu 514,06 eur mesacne, na elektriku 53,60 eur mesacne, cestovné vo vySke 35 eur mesaclne,
cestovné za dcérou 150 eur (trasa Vieden - Rajka - Bratislava a spat), vyZivné na maloletu D. vo vyske
160 eur mesacne a dalSie vydavky na bezné potreby, stravu cca 120 eur mesacne, mobilny telefén cca
30 eur mesacne, hygienické potreby, oble€enie, potreby do domacnosti a pod. Od maja 2015 Zije so
svojou priatelkou, ktora ma prijem cca 1150 eur a prispieva mu na byvanie polovicou nakladov. Na dlhu
na manzelku mal ku drfiu rozhodnutia sudu dlh 350 eur.

Odporkyfha sa osobne celodenne stara o maloleté deti, v su€asnosti je bez akéhokolvek prijmu,
ked opakovane poukazovala na nedostato€nu sucinnost’ navrhovatela pri vybavovani Statnych davok
na spolo¢né dieta tak v Rakuskej republike, ako i na Slovensku. Od oktobra 2014 Zije v spoloCne;j
domécnosti so svojim partnerom, ktory pracuje ako SZCO s nepravidelnym prijmom v priemere cca
1.000 eur mesacne. Partner matky je aj biologickym otcom jej druhého dietata G. W., nar. XX. XX.XXXX,
domnienka otcovstva voéi ktorému vSak vzhladom na trvanie manzelstva svedéi navrhovatelovi, z
ktorého dévodu odporkyria proti nemu podala na tunajsi sud navrh na zapretie otcovstva k maloletému. S
partnerom Ziju v rodinnom dome v Rajke, ktory nadobudla pred uzavretim manzelstva s navrhovatelom
v roku 2008, ked kupa dom s pozemkom bola financovana prostrednictvom hypotekarneho uveru, na
zabezpedenie ktorého slizi nehnutelfnost vo vlastnictve matky odporkyne p. V. S., ktora uhradza za
odporkyriu aj mesacné splatky tveru vo vyske 389,- eur. V roku 2012 nadobudla od svojej matky osobné
motorové vozidlo Peugeot 207, rok vyroby 2007. Svoje mesacéné vydavky vycislila na sumu 162,30 eur
na naklady spojené s byvanim, pozostavajuce zo sumy 48 eur na elektriku, 22,50 eur za satelit, 10 eur
za vodu, 16,80 eur za smeti a 65 eur za plyn, dalej 40 eur za cestovné naklady z Rajky do PetrZzalky za
ucelom navstev lekarov a obchodov, 40 eur na Zivotné poistenie, 65 eur na domacnost a drogériu, 250
eur na stravu, a 20 eur na o3atenie, t.j. spolu bez hypotekarneho Gveru cca 577 eur mesacne.

Podla § 78 ods. 1 Zakon o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozZno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 71 ods. 1 zak. €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ZoR) manzelia maju vzajomnu vyZivovaciu
povinnost. Ak jeden z manZzelov tuto povinnost neplini, sid na navrh niektorého z nich ur¢i jej rozsah



tak, aby Zivotna uroveri oboch manZelov bola v zdsade rovnakda. Pri rozhodovani o uréeni rozsahu
vyZzivovacej povinnosti sud prihliadne na starostlivost o domacnost.

Podla § 77 ods. 1 veta prva ZoR pravo na vyzivné sa nepremiCuje. Mozno ho vSak priznat len odo dha
zacatia sudneho konania.

Pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného ako aj na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud
aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového
prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. Vyzivné
nemozno priznat, aby by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi (§ 75 Zakona o rodine).

VyZivovacia povinnost medzi u¢astnikmi ako manzelmi vznikla uzavretim manzelstva a v danom pripade
ku dnu vyhlasenia rozsudku trvala, kedZe napriek prebiehajucemu konaniu vo veci rozvodu manzelstva
ucastnikov, toto doposial nebolo meritérne skoncené.

Narok manzZela na manzelské vyzivné je viazané na skutoCnost, Ze Zivotna uroven jedného z
manzelskych partnerov je nizSia, nez Zivotna uroven druhého manzela, resp. ak mu druhy manzel
neprispieva na vyzivu tak, aby ich Zivotna urovefi bola zasadne rovnakd. V konani bolo preukazané, Zze
prijem navrhovatela, od ktorého sa odvija jeho Zivotna uroveri v rozhodnom obdobi, t.j. od 29.10.2014
napriek zmenenym pomerom na jeho strane po jeho podstatnom znizeni v désledku straty zamestnania
je sice nadalej podstatne vyssi, nez je tomu u odporkyne, tak ako tomu bolo uz v ¢ase schvalovania
sudneho zmieru, av8ak sud musel prihliadat’ taktiez na zasadnu zmenu pomerov na strane odporkyne,
ktora zhruba v Case podania navrhu zac¢ala viest spoloénu doméacnost’ s inym muzom, s ktorym v tom
gase i otehotnela a v priebehu konania diia 15.06.2015 porodila mimomanzelské dieta. Zivotna uroven
odporkyne tak v zasade od podania navrhu bola dorovnana do Zivotnej Urovne navrhovatela prave v
dosledku spoluzitia s ingym muzom, ktory ma riadny zdroj prijmu ako samostatne zarobkovo ¢inna osoba.
Od oktébra 2015 tak sud aj za zohladnenia majetkovych pomerov odporkyne povazuje Zivotnu uroven
manzelov za podstatne vyrovnanejSiu a odporkyfia nema narok poZadovat kompenzaciu vo forme
manzelského vyZivného na jej dorovnanie v doposial uréenej vySke. Preto sud navrhu navrhovatela,
ktory zotrval na svojom névrhu iba na znizZenie jeho vyZivovacej povinnosti z 200 eur na sumu 100 eur
mesacne v plnom rozsahu vyhovel.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. za pouzita § 150 O.s.p. ked napriek
plnému uUspechu navrhovatela mu nepriznal nahradu trov konania vzhladom na predmet konania,
ked za dévody hodné osobného zretela povaZoval pretrvajucu Ciastoénu odkazanost odporkyne na
manzelské vyzivné aj po tomto rozhodnuti sidu a v tejto asti rozhodnutia zohladrioval aj pasivny postoj
navrhovatela pri jeho nutnej sucinnosti k priznaniu Statnych davok odporkyni, ktord sa v su€asnosti
osobne celodenne stara o dve maloleté deti a oficidlne je bez akéhokolvek prijmu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do
15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia, pisomne alebo Ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze

v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. , t.z.

1/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci studov,

2/ ten, kto v konani vystupoval ako Gc€astnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

3/ Ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny,

4/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zaCalo konanie,

5/ sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

6/ ucastnikovi konania sa postupom sudu odfiala moznost konat pred sudom,



7/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

8/ sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec, a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy,
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

sud prveého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a),

rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



