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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Erika Vargu
a Clenov senatu JUDr. Amdlie Paulerovej a JUDr. Roéberta Urbana, v pravnej veci navrhovatela:
Quantum Credit a.s., so sidlom RuZovéa dolina 25, Bratislava, ICO: 47 248 980, pravne zastUpeného
spolo¢nostou Advokatska kancelaria PERSPECTA Legal, s.r.o0., so sidlom Ruzova dolina 25, Bratislava,
proti odporcovi: R. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom A. A. X, o zaplatenie 248,95 eur s prislusenstvom, na
zaklade odvolania navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Ruzomberok &. k. 3C/159/2014-28 zo
dna 11.12.2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Ugastnikom nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v celom rozsahu zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel doméahal
ulozit odporcovi povinnost zaplatit sumu 248,95 eur s prisluSenstvom.

Vychadzal zo skutolnosti, Ze medzi U€astnikmi konania uzavreta Zmluva o pripojeni (vratane
Dodatku zmluvy o pripojeni) predstavuje svojim charakterom typovu (formularovd) zmluvu vopred
pripravenu dodavatefom (pravnym predchodcom navrhovatela), pre ktort (zmluvu) je charakteristické,
Ze spotrebitel jej obsah podstatnym spdsobom neméze ovplyvnit. Zmluvné dojednania vratane upravy
zmluvnej pokuty, preto nemozno povazovat za individualne dojednané.

S odkazom na kon$tantnu judikatiru ESD i sudov SR prvostupfiovy sud nasledne konsStatoval
svoju povinnost’ aj bez navrhu posudit’ nekali povahu sankcie obsiahnutej v spotrebitelskej zmluve a
zabezpecit, aby spotrebitel nebol takouto neprijatelnou zmluvnou podmienkou viazany, t.j. povinnost
neuplatnit nekalu podmienku, zaroven pri realizacie moderaéného prava vo vztahu k nej. V danej
suvislosti poukézal na slabSie postavenie spotrebitela z hfadiska informovanosti a vyjednavacej pozicie
a vyhodnotil (aplikujuc €lanok 2 pism. a/, ¢lanok 3 bod 1 Smernice Rady 93/13/EHS z 5.4.1993
o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach) dojednanie upravujuce zmluvnu pokutu ako
neprimerané. Pripustil sice (v zasade) moznost dojednat’ zmluvnu pokutu (i) v spotrebitefskej zmluve,
avSak za splnenia podmienky (jej) primeranosti. Tato poZiadavka vSak splnena nebola a to vzhladom
na konkrétny obsah upravy zmluvnej pokuty naformulovanej v pevne dojednanej vySke 248,95 eur,
na ktoru (pokutu) vznika dodavatelovi pravo samotnym poru$enim povinnosti v okamihu jej porusenia,
bez potreby vykonania akéhokolvek Ukonu zo strany dodavatela, pri¢om zmluvnu pokutu je spotrebitef
povinny zaplatit bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do uplynutia doby viazanosti. Prave
uvedena okolnost spdsobuje nerovnovahu v zmluvnych vztahoch, preto nie je mozné akceptovat stav, v
ramci ktorého jedna zo zmluvnych stran zneuZziva svoje postavenie na to, Ze diktuje zmluvné podmienky,
ktoré spotrebitel bud bezvyhradne prijme, alebo s nim dodavatel neuzavrie zmluvu. Spotrebitel ma
objektivne iba velmi nejasnu predstavu o obsahu zmluvnych podmienok, a to nielen vzhfadom na velmi



drobné a necitatelné pismo, akym su podmienky v zmluve o pripojeni resp. dodatku uvedené, ale aj pre
slovnu formulaciu jednotlivych zmluvnych dojednani a ich mnozZstvo v jednom suvislom texte. Okrem
toho, zmluvna pokuta bola len pre pripad nesplnenia povinnosti odporcu, pri€¢om pre pripad poruSenia
povinnosti pravneho predchodcu navrhovatefa nebola dohodnutéa Ziadna sankcia.

O trovach konania rozhodol prvostupriovy sid s poukazom na § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze procesne
uspednému odporcovi nahradu trov nepriznal, nakolko tento si Ziadne trovy neuplatnil, ani mu zo spisu
Ziadne trovy nevyplyvaju.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel a domahal sa zmeny napadnutého rozhodnutia v
podobe vyhovenia navrhu v celom rozsahu. Nesuhlasil so zaverom prvostupriového sudu o neplatnosti
zmluvného dojednania o zmluvnej pokute z dévodu jej neprijatefnosti. Pripustil, Zze dbvodom neuznania
naroku navrhovatela by mohlo byt posudenie, Zze platne dohodnutd zmluvna pokuta je neprijatelne
vysoka, ani v jednom pripade v3ak sud nevyslovil zaver, Ze by samotny fakt uzavretia dohody o zmluvnej
pokute predstavoval neprijatelnt podmienku.

Podla odvolatela zo znenia § 544 ods. 1 OZ nevyplyva, kde v zmluve musi byt povinnost' - pre porusenie
ktorej bola dohodnutéd zmluvna pokuta - stanovena. Z tohto pohfadu dojednania zmluvnej pokuty v
ramci dodatku presne uréuju povinnosti, po poruseni ktorych ma navrhovatel pravo fakturovat zmluvnu
pokutu. Odporca pritom pri podpise zmluvnych dokumentov bol oboznameny s moznostou jej uplatnenia.
Napriek skutoénosti, Ze sa v dotknutom ustanoveni nachadza slovné spojenie ,porusenie hociktorej
povinnosti“, mysli sa tym poruSenie hociktorej povinnosti z povinnosti nasledne vymenovanych. Ide teda
o taxativny vypocet povinnosti. S poukazom na § 37 ods. 1 OZ preto uvedené ustanovenia nemozno
povazovat za nedostatoCne urcité a neplatné.

Navrhovatel dalej namietal, Ze predmetné zmluvné ustanovenie neobsahuje Ziadnu upravu, ktora
by spbsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech
spotrebitela. Svoj zaver vyvodzoval zo znenia § 53 ods. 4 OZ, obsahujuceho vypocet neprijatefnych
podmienok, resp. z § 53 ods. 4 pism. k/ OZ, v zmysle ktorého sa za neprijatefné (v spotrebitelskej
zmluve) povazuju také ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

K otazke nemoznosti ovplyvnenia zmluvnych podmienok odvolatef uviedol, Ze ostdva iba na slobodnom
rozhodnuti u€astnika, ktory nie je nijakym spésobom nuteny vstupit do zmluvného vztahu. Odporca si
slobodne vybral poskytovatela sluzieb ako dodavatela sluzieb, sam si vybral okruh sluzieb a napokon si
sam zvolil aj mobilny telefon. Poskytovanie verejnej telefonnej siete na Uzemi SR je faktickym a pravnym
stavom uz viac ako 20 rokov, aj bezny spotrebitel ma preto moznost ovplyvnit uzatvorenie takejto
zmluvy vyberom vyhovujucich zmluvnych podmienok. Niektori spotrebitelia vSak uzatvaraju zmluvy
vyslovene so Spekulativnym zamerom, ako je to mozné usudit aj v tomto konkrétnom pripade. Nasledne
su v sudnom konani uspesni, ,nakofko su spotrebitelia“. Takyto pausalny pristup vytvara priestor pre
nepoctivého spotrebitela a deformuje zasady rovnosti stran a sukromnopravneho principu zmluvne;j
autondmie.

Odvolatel uzavrel, Ze velkost pisma nesuvisi s obsahom zmluvy a nemozno povedat, Ze by mensie
pismo malo pre hociktorého u€astnika zmluvy mensi vyznam ako pismo vacsie. Pre mnozstvo poctivych
spotrebitelov, ktori si svoje povinnosti plnia, je drobné pismo a slovna formuléacia jednotlivych zmluvnych
dojednani zrozumitelna a jasna. NavySe, velkost pisma danej zmluvy je rovnaka

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods.1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal k tomu opravneny
ucastnik konania (§ 201 prva veta O.s.p.) v zakonom stanovenej lehote (§ 204 ods. 1 O.s.p.), preskiumal
vec v rozsahu vymedzenom v ustanoveni § 212 ods. 1, 2 pism. b/ O.s.p. a bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 156 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 214 ods. 2 a § 211 ods. 2 O.s.p. rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Pokial odvolatefl vychodiskovo namieta/podsiva neakceptovatelnost’ zaveru o tom, Ze by samotny fakt
uzavretia dohody o zmluvnej pokute mohol predstavovat’ neprijatefnu podmienku, takyto isudok/zaver
nepochybne nepredstavuje pravny zaklad napadnutého rozsudku (sud I. stupna vyslovne a spravne
vyslovil pripustnost’ uzavretia dohody o zmluvnej pokute i v spotrebitel'skej zmluve).

Naopak, vo vztahu k zasadnej pravnej argumentacii okresného sudu, t.j. Ze dévodom neprijatelnosti
zmluvnej pokuty v stidenej veci je jej stanovenie bez zohladnenia dizky porugenia povinnosti, odvolatel



konkrétnym a relevantnym spdsobom nereagoval. Tu krajsky sud pripomina zodpovednost odvolatela
za formulaciu odvolacich dévodov a nadvazne viazanost odvolacieho sudu vymedzenymi odvolacimi
namietkami. Uvedena skuto€nost’ (rezignacia na protiargumentaciu k nosnému dévodu napadnutého
rozhodnutia) sama osebe nevyhnutne vedie k procesnému neuspechu navrhovatela.

Napriek tomu krajsky sud nad bezprostredne nevyhnutny ramec dodava, Ze sud |. stupria spravne ustalil
(a odvolatel nerozporoval) jednak spotrebitelsky charakter posudzovaného zmluvného vztahu ako i
absenciu individudlneho dojednania dotknutej zmluvnej podmienky ako predpoklady/vychodiska (§ 53
ods. 1 OZ) pre naslednu moznost hodnotenia ne/prijatelnosti zmluvnych podmienok z dévodu (znacnej)
nerovnovahy, ktoru vyvolava/spdsobuje medzi zmluvnymi stranami.

V tejto suvislosti plati, Ze jednostranné priznanie zmluvnej pokuty len jednej zo zmluvnych stran,
znamena prisnejSie (resp. vyluéné) sankcionovanie spotrebitela a ilustruje zneuzivanie nerovného
postavenia v procese dojednavania zmluvnych podmienok. Okrem toho, intenzita vnimania porusenia
zmluvnej povinnosti mdze byt, resp. je rozdielna na zadiatku viazanosti a na jej konci, pri¢om zasadnym
(§ 53 ods. 10 OZ) je posudenie vymedzenia/znenia zmluvnej pokuty (z hladiska jej prijatelnosti ako
zmluvnej podmienky) v ¢ase uzavretia dohody o nej, t.j. bez vplyvu okolnosti, ktoré nastanu po uzavreti
zmluvy (z tohto dbévodu je Cast odvolacej argumentacie poukazujuca na nezodpovedné spravanie
odporcu v konkrétnej veci bezpredmetna). Inymi slovami, ani nasledné spravanie u€astnikov (t.j. v
ktorom Stadiu viazanosti skutone zmluvnu povinnost porusi), resp. okolnosti ako vyska vyuZzitej akciove;j
zlavy, nemaiju uréujuci vplyv na prvotné posudenie toho, i zmluvna pokuta objektivne v désledku svojho
vymedzenia vyvoladva nepomer v postaveni zmluvnych stran. Kladie sa tu totiz déraz na zodpovednost
dodavatela, aby bol nalezite opatrny a désledny pri dojednavani aj vedlajSich zmluvnych dojednani,
ako je zmluvna pokuta. Nepostacuje puhy pauséalny odkaz na ,Spekulativnost™ urlitej kategérie klientov/
zdkaznikov, navrhovatelovi totiz ni¢ nebrani, naopak, je od neho mozné legitimne olakavat (i v
jeho zaujme) realne kroky k overeniu bonity resp. doterajSej platobnej discipliny zaujemcu o sluzby
poskytované navrhovatefom, namiesto masivneho ,ponukania“ akciovych produktov so snahou o €o
najvacsi rozsah uzavretych kontraktov.

Opisané okolnosti, vo svojom suhrne preto umoziuju dospiet k zaveru o nekalom charaktere
posudzovanej zmluvnej podmienky.

Zaverom odvolaci sud upriamuje pozornost odvolatela i na ustanovenie § 53a ods. 1 OZ, v
zmysle ktorého uz raz sudom za neprijatelnu vyhlasend zmluvnd podmienka nemdze byt zo strany
dodavatela, resp. jeho pravneho nastupcu opatovne uplatfiovana. Zmyslom predmetnej normy je
ochrana spotrebitela voci opakovanému uplatiiovaniu (tej-istej) nekalej zmluvnej podmienky ako i
zabranenie opakovanému predkladaniu (totoznej) argumentéacie a nutnosti opatovného posudzovania
(pravoplatne ustalenej) otazky neprijatefnosti identickej zmluvnej podmienky. Odvolaciemu sudu je
pritom z uradnej €innosti (§ 121 O.s.p.) zndme, Ze (minimalne) v konani vedenom pred Okresnym
sudom Zilina pod sp. zn. 7C/218/2012 bola predmetna zmluvna podmienka uZ pravoplatne vyhlasena za
neprijatelnd. Nedévodnost navrhovatefom uplatneného naroku teda vyplyva (okrem vyssie uvedeného)
i z porusenia § 53a ods. 1 OZ.

Nadvazne, akékolvek stanovisko k dalSim Ciastkovym odvolacim namietkam (velkost pisma, formulaénd
ne/urCitost posudzovaného zmluvného dojednania) nie je spOsobilé vyvratit vecnu spravnost
(opisaného) urujuceho zaveru, veduceho k zamietnutiu uplatneného naroku. Z pohladu procesne;j
ekondmie ako i Standardnych/ustélenych zaverov Eurdpskeho sudu pre ludské prava (predovdetkym
Garcia Ruiz proti Spanielsku), v zmysle ktorych sud nie je povinny dat odpoved na kazdy argument,
ale len na taky, ktory je pre rozhodnutie ur€ujici, by preto bolo nadbytoné zaoberat sa aj tymito - z
relevantného hladiska bezpredmetnymi - ndmietkami.

Na zaklade konstatovaného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria potvrdil. V postupe
okresného sudu zaroven neboli zistené ani vady (§ 212 ods. 3 O.s.p.), na ktoré je odvolaci sud povinny
prihliadat z Uradnej moci.

Zaroven, ako zodpovedajuci zdsadam rozhodovania o trovach konania vyhodnotil i zavisly (odvolanim
osobitne nenapadnuty) vyrok o trovach prvostupfiového konania.

O trovach aktualneho odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods.
1 O.s.p. Navrhovatel nebol v odvolacom konani uspesny, preto by bol inak povinny nahradit odporcovi
jeho trovy; tento si v8ak predmetny procesny narok neuplatnil (§ 151 ods. 1 O.s.p.) a vlastnej mu ani
Ziadne trovy v spojeni s opravnym prostriedkom navrhovatefa nevznikli.



Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim senatu v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie pripustné nie je



