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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Slovakia s.r.o., so
sidlom Karadzi¢ova 8, 82108 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zastipeny JUDr. Janom Soltésom,
advokatom, so sidlom I. X, P.O. S. XXX, XXX XX S., proti odporcom: 1/ B. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom
0., W. XXXX/X, t. €. bytom J. I. XX, XX XXX H., 2/ R. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/X, XXX
XX O., pravne zastupeny JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, so sidlom Q. XX, XXX XX S., za
Udasti vedlajsieho Géastnika: Obgianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV,
so sidlom Bratislava - Staré Mesto, Safarikovo namestie 7, ICO: 42 362 962, pravne zastlpeny
JUDr. Bohdanom Jabubisom, advokatom, so sidlom Q. XX, XXX XX S., v konani o zaplatenie sumy
18.537,71 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k.
5C/183/2014-144 zo diia 28. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Martin €. k. 5C/183/2014-144 zo dna 28. 04. 2015 zruSuje a
vecmu vracia nadalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vodi
odporcom v rade 1/ a 2/ uloZenia povinnosti na zaplatenie sumy 18.537,71 Eur s prisluSenstvom, na
podklade uzatvorenej uverovej zmluvy €. 0353324692 zo dna 16.11.2009. Rozhodnutie o trovach si
vyhradil na dobu po pravoplatnosti vo veci same;j.

V dévodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel v prejednavanej veci nepreukazal svoju aktivnu
vecnu legitimaciu, nepreukazal, Ze riadnym spbdsobom nadobudol pohfadavku postiupenim od banky
Slovenska sporitelfia, a. s., ktora odporcom v rade 1/ a 2/ poskytla uver. V prejednavanom pripade islo
o spotrebitel'sku vec, a preto predpokladom postupenia pohladavky banky na ind osobu bolo v zmysle
ust. § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z.z. o bankéach, u€inného v €ase postupenia pohladavky to, aby bol
klient so splnenim pohladavky voci banke v omeskani aspon 90 dni a zaroven, aby ho banka na splnenie
povinnosti vyzvala. Ak tieto predpoklady nie su splnené, pohladavku banka nemdze postupit, a ak aj tak
urobi napriek tomu, potom takéto postupenie svojim obsahom a u&elom je v rozpore so zakonom, a ako
také je neplatné v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade zo strany navrhovatel nebol
predloZeny sudu Ziaden listinny doklad preukazujuci zaslanie vyzvy odporcom v zmysle spominaného
ustanovenia § 92 ods. 8 zakona o bankach. S poukazom na uvedené preto okresny sud dospel k zaveru,
Ze navrhovatefom predlozena zmluva o postupeni pohlfadavky zo dia 28.03.2013, na zaklade ktore;j si
uplatfioval Zalovanu sumu a podfa ktorej ma nadobudnut pohladavku voci odporcom v rade 1/a 2/ je v
zmysle ust. § 39 Obdianskeho zdkonnika neplatnym pravnym ukonom, kedZe bol vykonany v rozpore
so zakonom. Z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie zo strany navrhovatela prvostupriovy sud
jeho navrh zamietol. Rozhodnutie o trovach si postupom podfa § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“) vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci same;.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Prvostupfiovému sudu



vytykal, Ze neuplne zistil skutkovy stav veci a vec nespravne pravne posudil. V dalSich podrobnostiach
uviedol, Ze svoju aktivnu vecnu legitimaciu preukazal predloZenim listinného dékazu, a to oznamenim o
postupeni pohladavky, ktorym si postupca spolo¢nost’ Slovenska sporitelfia, a. s. splnila povinnost podla
§ 526 Obcianskeho zakonnika. Relevantné oznamenie postupcu dlznikovi o postupeni pohladavky bez
dalSieho zaklada aktivnu legitimaciu postupnika na vymahanie postupenej pohlfadavky (rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 40bo 210/2001 zo dfia 11.06.2013). V pripade ustanovenia § 92 zakona o
bankach, nejde o zdkonné podmienky pre platné postupenie pohladavky bankou, nedodrzanie ktorych
by spbdsobovalo neplatnost postupenia. NavySe v konani navrhovatel predlozil pisomnu vyzvu zo
dfia 27.04.2011, ktorou pravny predchodca navrhovatefa vyzyval odporcov pisomne na uhradenie
omeskanych Gverovych splatok. Prvostupriovy sud vSak predmetny dokaz vobec nevykonal.

Odporca v rade 2/ v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
ako vecne spravny potvrdil, stotoZhujuc sa pritom s dévodmi prvostupriového rozhodnutia. Zdéraznil,
Ze pre platné postupenie pohfadavky zo strany banky ako postupcu musia byt okrem vSeobecnych
podmienok ustanoveni § 524 a nasl. Obc&ianskeho zdkonnika splnené aj podmienky uvedené v § 92
ods. 8 zdkona o bankach. Mylné je tvrdenie navrhovatela, Ze ugelom citovaného ustanovenia je iba
Uprava vynimiek z bankového tajomstva. Ugelom § 92 ods. 8 zakona o bankach podia dévodovej
spravy bolo nielen prelomenie bankového tajomstva ale aj Uprava moznosti pouZit' institut postupenia
pohladavky zodpovedajucej nesplacanému dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakon vsak
ustanovil podmienky, za akych je mozné postupit bankovu pohfadavku, a jednou z tychto je aj zaslanie
pisomnej vyzvy klientovi. NedodrZzanie pisomnej vyzvy preukdzatefne zaslanej druhej strane ma za
nasledok neplatnost tohto ukonu. Teda ak navrhovatel nepreukéze zaslanie vyzvy odporcovi, je zmluva o
postupeni pohladavky neplatna, pre rozpor so zakonom. Akékolvek ina interpretacia by bola popieranim
zakladnych principov, na ktorych je sukromné pravo vybudované resp. snahu o tendenéné vykladanie
ustanoveni pravnych predpisov. Na podporu spravnosti tejto argumentacie odporca v rade 2/ poukazal
na viaceré rozhodnutia okresnych sudov (napr. rozsudok Okresného sudu Nitra sp. zn. 9C/261/2013 zo
dfia 17.02.2015, rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 7C/209/2014 zo dna 04.03.2015 a
iné), ako aj uznesenie Krajského sudu PresSov sp. zn. 6C0/119/2013 zo dfia 29.05.2014, dalej na ¢lanok
JUDr. Andrey Tomlainovej, PhD. uverejneny v Bulletinu slovenskej advokacie rok 2007 €. 10.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podal v€as ucastnik konania (8
204 ods. 1, § 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom (§ 201
vety prvej O.s.p.), pri€om podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené podla § 202 O.s.p., preskumal
rozsudok okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1, 2 pism. b) O.s.p.)
a po preskumani ho bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) podla § 221 ods.
1 pism. h) O.s.p. zrusil a podla § 221 ods. 2 O.s.p. vec vrétil okresnému sudu na dalSie konanie z
nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze navrhovatel si pri uplatfiovani Zalovanej sumy v danom
pripade odvodzuje svoje pravo od uverovej zmluvy, ktori odporcovia uzatvorili so Slovenskou
sporiteffiou a. s., ktora je bankou v zmysle § 2 ods. 2 zakona ¢. 483/2001 Z. z. zakona o bankéach.
Pohladavku vo€i odporcom mal navrhovatel ziskat na zaklade zmluvy o postupeni zo dria 28.03.2013.
V navrhu na zacatie konania navrhovatel uviedol, Ze odporcovia boli na uhradu pohfadavky vodi
pévodnému veritefovi vyzvani pisomnym oznamenim, ktorym Slovenska sporitelfia a. s. suasne
vyhlasila mimoriadnu splatnost Gveru. Vyzvu k splateniu celej pohladavky s prislusenstvom zo dna
20.02.2013 prevzal odporca v rade 1/ dfia 04.03.2013. Odporkyha v rade 1/ zaslanu vyzvu nevyzdvihla
v odbernej lehote.

Podla § 92 ods. 8 zak. €. 483/2001 Z.z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky neméze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky médze



postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.
Podla § 221 ods. 1 O.s.p. sud rozhodnutie zru§i, len ak sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil
tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatocne zistil skutkovy stav.
Preskiumanim dbvodov napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvostupriovy
sud pri svojom rozhodovani dékaz predloZzeny navrhovatelom eSte su€asne s navrhom na zacatie
konania, a to vyzvu k splateniu celej pohladavky s prisluSenstvom zo dfia 20.02.2013 vo vztahu k
aktivnej legitimacii nevyhodnoatil, v ktorom smere bolo odvolanie navrhovatela dévodné. Okresny sud tak
rozhodol pred€asne na zaklade nedostatoCne zisteného skutkového stavu veci a preto aj vec nespravne
pravne posudil. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu podla §
221 ods. 1 pism. h), ods. 2 O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V tomto sa bude zaoberat aj
tvrdeniami navrhovatela vo vztahu k pisomnej vyzve zo dia 27.04.2011, ktord mal byt predloZena.

Odhliadnuc od uvedeného za spravny povazuje odvolaci sud nazor, Ze citované ustanovenie § 92 ods.
8 zakona o bankach umozriuje banke postupit svoju pohlfadavku pisomnou zmluvou inej osobe (aj takej
ktora nie je bankou), a to za predpokladu doru€enia pisomnej vyzvy klientovi po tom, ¢o je dihSie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim o len Casti svojho pefiazného zavazku. Z ust. § 92 ods.
8 zakona o bankach tak vyplyva, Ze spbésobilym predmetom postipenia pohladavky zo strany banky
mdze byt len pohladavka alebo €ast pohladavky, ktoré su uz splatnymi.

V novom rozhodnuti prvostupfiovy sud taktieZ nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak prvostupriového
ako aj odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 za, 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



