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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkynou JUDr. Ivetou Mihdkovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté deti, mal. O. S., nar. X.XX.XXXX, bytom E. C.. XXXX/XX, L. V. B., zasttpenej koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny vo Vranove nad Toplou, odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, Namestie slobody 5, Vranov nad
Toplou, dieta rodiov neb. S. S., zomr. XX.XX.XXXX a R. S., nar. XX.X.XXXX, bytom K. XXX, L. V. B.,
za Udasti opatrovni¢ky R. S., nar. X XX.XXXX, bytom T.. K. XXX/XXA, L. V. B., o schvalenie dedigskej
dohody, takto

rozhodol:

Sud s ch valuje pravny tkon opatrovniéky R. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. V. B., T.. K. XXX/XXA
a to uzavretie dedi¢skej dohody v mene mal. O. S., nar. XX XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, L. V. B. v
dediéskom konani po porugitelke X. S., naposledy bytom E. XXXX/XX, L. V. B., zomr. XX XX.XXXX,
ktora dohoda bola pojata do notarskej zapisnice Dnot 18/2015 zo dfia 14.05.2015.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Notarka J.. O. A. podala dfia 21.5.2015 na tunajSom sude podnet na schvalenie dedi¢skej dohody v
dediéskej veci po porugitelke X. S., rod. Q., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom E. XXXX/XX, L. V. B.,
zomr. XX. X XXXX, za mal. O. S., nar. X XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, L. V. B., zast. opatrovni¢kou
R. S, rod. L., nar. X.X.XXXX, bytom K. XXX/XXA, L. V. B.. Podla dedi¢skej dohody uzavretej v konani
pred sudnym komisarom medzi dediémi a opatrovni¢kou maloletej, nehnutefnosti zapisané na LV &.
114, k.0. Vysny Kazimir, parcely registra ,,E* a to parc. &. 895/23 orna pdda o vymere 415 m2, parc. €.
895/234 orna pdda o vymere 1094 m2, parc. €. 895/235 orna pdda o vymere 554 m2, parc. ¢. 895/139
orna pbda o vymere 554 m, parc. €. 895/333 orna péda o vymere 1043 m2, parc. €. 895/365 orna pdda
o vymere 2115 m2, parc. &. 895/433 orna pdda o vymere 49 m2, parc. €. 895/468 orna pdda o vymere
249 m2, parc. &. 895/568 orna pdda o vymere 171 m2, parc. €. 897/3 orna pdda o vymere 22 m2, pod
B1 v 1/6-tine, ¢o predstavuje 1044 m2 v hodnote 493,81 eur, ma nadobudnut maloletd O. S. a ostatné
nehnutelnosti ma nadobudnut dedi¢ J. S.. Sudna komisarka pri uzavreti dohody pouéila dediov o tom,
Ze maloletd musi z dedi¢stva dostat’ svoj zakonny podiel, ktory zo vSeobecnej ceny majetku vo vyske
2 217,68 eur, predstavuje sumu 138,61 eur.

Tunajsi sud uznesenim ¢€.k. 9P/80/2015-9 zo dia 8.6.2015 zacdal bez navrhu konanie o schvalenie
pravneho ukonu opatrovni¢ky mal. O. S.Q. na zaklade vy3Sie uvedeného podnetu sudnej komisarky.

Opatrovni¢ka R. S. navrhla dediésku dohodu schvalit.

Kolizny opatrovnik doporucil schvalit dedi¢sku dohodu.



Podla § 28 z&kona €. 40/1964 Zb. Obcgianskeho zdkonnika, su zakonni zastupcovia povinni spravovat
majetok tych, ktorych zastupuju a ak nejde o beznu vec je na nakladanie s majetkom potrebné schvalenie
sudu.

Podla § 31 ods. 1 a 2. Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, rodigia zastupuju maloleté dieta pri pravnych
ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé. Ziadny z roditov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta, ak ide
o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi, zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri ur€itom pravnom ukone zastupovat.

Podla § 179 zakona €. 99/1963 Zb. Obcdianskeho sudneho poriadku ( dalej len ,,0.s.p.%), ak je pre
platnost’ pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za maloletého potrebné schvélenie sudu, sud
ho schvali, ak je to v zaujme maloletého.

Podla § 157 ods. 3 O.s.p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uéastnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

Na pojednavani dna 27.8.2015 sud vyhlasil v danej veci rozsudok, priom pritomni u€astnici konania
sa nasledne vzdali prava podat odvolanie. Preto sud pri vypracovani pisomného vyhotovenia rozsudku
postupoval podfa § 157 ods. 3 O.s.p..

Pravny ukon - dedi¢ska dohoda, ktori v mene maloletého dietata urobila jemu ustanovena opatrovnicka,
je v jeho zaujme. Sud preto dohodu o dediéstve v celom rozsahu schvalil.

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 146 ods. | pism. a) O.s.p., podla ktorého Ziaden z u€astnikov
nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak konanie sa mohlo za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



