Sud: Okresny sud Komarno

Spisova znacka: 12P/295/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4214218525

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Konkolovska
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno vo veci starostlivosti o mal. dieta: C. L. P., A.. X.X.XXXX v konani zastiupeny
koliznym opatrovnikom Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny
Komarno, dieta rodi¢ov: Y. M., A.. XX.XXXXX, W. P. XXX/XX, N. E. Y. L.I. P, A.. X X.XXXX, W. S..C..
Ustav na vykon trestu odfatia slobody M. A. F. o navrhu na zniZenie vyZivovacej povinnosti otca
sudkyriou JUDr. Adrianou Konkolovskou takto

rozhodol:

Sud znizuje vyzivovaciu povinnost otca na mal. C. L. P., A.. X.X.XXXX zo sumy 70 eur mesacne na 30
% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta po¢nuc od 10.10.2014.

Vyzivné je zro€né vzdy do 15-teho dia, toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky mal. dietata.

Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Komarno 9P/34/2013 zo dfia 25.9.2013 v €asti 0 vyzivhom
na mal. dieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec maloletého dietata sa svojim pisomne podanym navrhom domahal zniZenia vyZivovacej povinnosti
voCi mal. dietatu s poukazom na to, Ze doteraz urcenu vysku vyzivného 70 eur nevie platit, nakolko
jeho prijem nepresahuje 62 eur.

Sud vo veci otca mal. dietata nevypocul z dévodu, Ze v lehote stanovenej suidom neoznamil, &i suhlasi
s prejednanim a rozhodnutim veci bez jeho pritomnosti napriek pou&eniu, ze sud bude mat’ za to podla
§ 101 ods. 3 O.s.p., Ze nema namietky.

Sud zistil, Ze otec je vo vykone trestu odnatia slobody v M. A. F. a podfa § 101 ods. 2 O.s.p. pojednaval
bez jeho pritomnosti.

Matka uviedla, Ze by bola rada, keby pévodna suma vyzivného zostala, nakolko dieta tieto peniaze
potrebuje. Uviedla, Ze aj momentalne sudom stanovené vyzivné hradi Stat formou nahradného
vyzivného. Mal. syn navstevuje 7. ro€nik Zakladnej Skoly v N. E.. Mimoriadne vydavky s nim matka
nema. Spolu s mal. dietatom Zije v doméacnosti svojej matky.

Kolizna opatrovni¢ka v zaujme mal. dietata navrhla navrh na zniZzenie vyzivného zamietnut.

Sud vo veci vykonal dokazovania a to vysluchom matky , oboznamenim sa s rozhodnutim o davkach v
hmotnej nudzi + potvrdenie, spis Okresného sudu Komarno 9P/34/2013, oznamenie UVTOS M. A. F,,



rozhodnutie o priznani pefiazného prispevku, potvrdenie o €istom prijme H. Q. P., potvrdenie o &istom
prime zo X. F. X..H..E.. , potvrdenim o &istom prijme za rok 2014, rozsudkom Okresného sudu Komarno
3T/23/2015 a na zaklade takto vykonaného dokazovania ustalil tento skutkovy a pravny zaver:

Vykonanym dokazovanim sud zistil, Zze rozsudkom Okresného sudu Koméarno 9P/34/2013 zo dfia
25.9.2013 bolo manzelstvo ucastnikov konania rozvedené. Ich spolo¢né mal. dieta bolo zverené do
osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost platit' vyZivné vo vyske 70 eur. Z oznamenia
U. M. A. F. sud zistil, Ze otec mal. dietata nastupil vykon trestu diia 21.10.2014 a predpokladany
koniec trestu ma darn 21.10.2017. Aktualne nie je zaradeny do pracovného procesu. Matka mal. dietata
bola zamestnana v X., X..H..E.. s Cistym mesa&nym prijmom 290,87 eur. V spolo¢nosti H. Q. P. bola
zamestnana v pracovnom pomere na zaklade riadnej pracovnej zmluvy, ktora vSak bola ukongena a
nasledne pokraCovala v zamestnani na dohodu v spolo¢nosti X., X..H..E.. Za januar 2015 bol jej Cisty
prijem 410,16 eur, za februar 2015 bol jej Cisty prijem 562,59 eur. Matke bol na zaklade rozhodnutia
priznany penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov na diétne stravovanie mesaéne vo
vyske 18,50 % zo sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu s ucinnostou od 1.2.2014.
Matka spolu s mal. dietatom byvaju v domacnosti starej matky a na rezijné naklady prispieva matka
100 eur. Iny prijem nema. Inu vyZivovaciu povinnost nema. Mal. dieta navstevuje Zakladnu Skolu a to
7. ro¢nik. Mimoriadne vydavky s dietatom nema. Vo volnom &ase sa dieta venuje futbalu. Otec sidom
stanovené vyzivné neplatil riadne a v€as, preto momentalne je hradené vyzivné formou nahradného
vyZzivného.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom mozno zmenit ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre mal. dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods.2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti a moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené , neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods.4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z
rodiov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods.5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skiumani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol o veci opakovane rozhodnut je zmena pomerov.
Preto je potrebné prihliadnut ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit zmenu vyZivného,
av8ak len vtedy mézu byt dévodom na zmenu vyZivovacej povinnosti, ked sa zdvaznejSim spésobom
prejavia v pomeroch U€astnikov v porovnani s ich pomermi v €ase vyhlasenia rozsudku. Zmena
pomerov mdze byt odévodnena bud' subjektivne - okolnostami na strane povinného, resp. okolnostami
na strane opravneného, alebo objektivne vyvojom Zivotnych nakladov. Na strane povinného méze byt
takouto zmenou strata zamestnania, dlhodoba praceneschopnost, vznik novej vyzivovacej povinnosti,
zhorSenie majetkovych pomerov a podobne. Na strane opravneného su takymito okolnostami napriklad
nadobudnutie ¢iastoCnej, alebo Uplnej schopnosti Zivit sa sam, zmena potrieb - uz Skolopovinnych deti
zvacSa prechod na iny stuperi Skolskej dochadzky, zmena majetkovych pomerov a pod.. Ustanovenie



§ 78 ods. 3 Zakona o rodine umozriuje sudu, aby v pripade ak rozhoduje o zmene pomerov, zohladnil aj
zmenu vysky Zivotnych nakladov. Vyska Zivotnych nakladov je zrejma napr. z cien spotrebného ko3a, z
miery inflacie, resp. inych ekonomickych ukazovatefov. Vyvoj Zivotnych nakladov je objektivna okolnost.

V danom pripade sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze doSlo k takej zavaznej
zmene pomerov na strane otca mal. dietat’a, ktora odévodriuje zmenu sudneho rozhodnutia. Sud zmenu
pomerov videl predovSetkym v tom, Ze otec mal. dietata nastupil vykon trestu odfiatia slobody, kde nie
je zaradeny do pracovného procesu a teda je bez prijmu. Uvedena skuto&nost je takého zavazného
charakteru, Ze sud zniZzil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 70 eur na 30 % zo sumy Zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta a to od 10.10.2014 t.j. odo dfia podania navrhu.

Rozhodnutie o trovach konania sa zaklada na ust. § 146 ods.1 pism. a) O.s.p. v zmysle ktorého Ziaden
z UCastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Nitre

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 ) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie VO veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su tu dalSie skuto¢nosti, alebo dékazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205 a)

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho posudenia veci

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
sudny vykon rozhodnutia, alebo navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu.



