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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v konani pred sudcom JUDr. Lubomirom Sramkom v pravnej veci navrhovatela:
S. Z.. X. U., evidenéne bytom A. XX, C., aktualne bytom T.L. XX, C. proti odporcovi: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Bratislava so sidlom Namestie slobody 12, Bratislava, o opravhom prostriedku
navrhovatela zo dna 5.9.2013 proti rozhodnutiu odporcu sp. zn. 4241/2013, Ev.€. 36727/2013 zo dnha
16.8.2013 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave napadnuté rozhodnutie odporcu sp. zn. 4241/2013, Ev.¢. 36727/2013 zo dha
16.8.2013 potvrdzuje.
Navrhovatefovi neprizndava pravo na nahradu trov tohto konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozhodnutim odporcu sp. zn. 4241/2013, Ev.¢. 36727/2013 zo dha 16.8.2013 odporca v
zmysle § 10 ods. 5 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. o poskytovani pravnej pomoci osobam v materialnej nidzi
a 0 zmene a doplneni zdkona &. 586/2003 Z.z. o advokacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢&. 455/1991
Zb. o Zivnostenskom podnikani v zneni neskorSich predpisov plathom v €ase vydania napadnutého
rozhodnutia (dalej len ,zakon o poskytovani pravnej pomoci“) rozhodol, Ze navrhovatelovi nepriznava
narok na poskytovanie pravnej pomoci vo veci Ustavnej staznosti na prietahy v konani vedenom na
Okresnom sude Banovce nad Bebravou pod sp. zn. 4C/28/2008 (dalej aj ako ,prvostupriové konanie®)
pravoplatne ukonéenom Krajskym sudom v Trencine v konani vedenom pod sp. zn. 4 Co/5/2013 (dale;j
aj ako ,druhostupriové konanie®), a to z dévodu nesplnenia zakonnej podmienky vylu€enia zrejmej
bezuspesnosti sporu. S odkazom na § 53 ods. 1 zakona &. 38/1993 Z.z. o organizécii Ustavného stdu
Slovenskej republiky o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov (dalej len ,zakon o organizacii
Ustavného sudu®) odporca dévodil, Ze navrhovatel nedal preSetrit vybavenie staznosti na prietahy
v prvostupriovom konani nadriadenym sudom a teda nevyCerpal vSetky zakonom dovolené opravné
prostriedky. Okrem toho v konani, v ktorom navrhovatel mienil namietat prietahy, sud rozhodol v merite
veci dna 31.1.2012.

Proti tomuto rozhodnutiu odporcu podal navrhovatel v zakonom stanovenej lehote opravny prostriedok
- navrh zo dna 5.9.2013, ktorym sa domahal zruSenia napadnutého rozhodnutia v celom rozsahu a
vratenia veci na dalSie konanie. Ma za to, zZe v prvostupnovom i druhostupriovom konani skuto¢ne doslo
k prietahom a Ustavna staznost by bola opravnena, i s poukazom na nalez Ustavného stdu Slovenskej
republiky &.k. Ill. US 488/2011-67 zo dia 31.1.2012 (dalej len ,nélez US &. 488/2011“). K odévodneniu
odporcu uviedol, Ze vybavenie staznosti na prvostuprfiovom sude dal presetrit, priom ma za to, Ze toto
konanie je vecne (ako konanie o necinnosti organu verejnej spravy) a i osobne (z dévodu jeho hmotne;j
nudze) oslobodené od platenia sudnych poplatkov.

Odporca navrhol vo svojom vyjadreni k navrhu doruéenom na sud dha 23.10.2013 napadnuté
rozhodnutie v celom rozsahu potvrdit, a to s odkazom na skuto€nosti uz v iom obsiahnuté. S poukazom
na skutognost, Ze navrhovatel namieta prietahy v uz pravoplatne skon&enej veci citoval nalez Ustavného



sudu &.k. Il US 144/2013-21 zo dila 21.2.2013, podla ktorého nemozno staznostou namietat’ prietahy
v konani, v ktorom uz nedochadza k namietanému poru$ovaniu oznacovaného prava. Odporca zotrval
na dévodoch napadnutého rozhodnutia, nadalej mal za to, Ze v €ase vydania napadnutého rozhodnutia
neboli spinené zakonné podmienky na podanie Ustavnej staznosti na prerokovanie veci bez zbytoénych
prietahov a prava na prejednanie veci v primeranej lehote.

Sud prejednal a rozhodol vec v nepritomnosti navrhovatela, ktory mal doru€enie predvolania riadne
vykazané (§ 250g O.s.p. pri aplikacii § 2501 ods. 2 O.s.p.) ako miestne a vecne prislusny sud (§ 246a ods.
2 O.s.p.) a po riadnom preskumani napadnutého rozhodnutia a postupu spravneho organu v rozsahu
podaného navrhu - opravného prostriedku za pouZitia ust. § 250q ods. 2 O.s.p. dospel k zaveru, Ze
napadnuté (negativne) rozhodnutie odporcu je potrebné potvrdit ako vecne spravne.

Sud v prejednavanej veci dokazovanie nedoplnil, riadne sa v3ak oboznamil s obsahom pripojeného
administrativneho spisu, z ktorého zistil, ze dna 22.4.2013 poziadal navrhovatel odporcu o priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci vo veci podania Ustavnej staznosti na prietahy v konani -
namietal, Ze aj napriek existencii nalezu US &. 488/2011 prvostupriovy sud vytygil pojednavanie aZ na
datum 17.9.2012. V spise bol zaloZeny aj predmetny néalez, podfa ktorého bolo porusené zakladné
pravo navrhovatela na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov podfa &l. 48 ods. 2 Ustavy a pravo
na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) postupom v prvostupfiovom konani, v nadvaznosti
na ¢o Ustavny sud prikazal Okresnému sudu Banovce nad Bebravou aby v tomto konani konal bez
zbyto&nych prietahov. Okresny sud Banovce nad Bebravou rozhodol vo veci diia 17.9.2012 tak, Ze navrh
navrhovatela na zacatie konania zamietol, toto rozhodnutie bolo na z&klade odvolania navrhovatela
potvrdené v druhostupfiovom konani Krajskym sudom v Trenéine. Vec bola pravoplatne skonéena dra
3.8.2013, kedy obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost. Navrhovatel v prvostuprfiovom konani podal
staznost, ktora bola riadne vybavena (odpoved Okresného sidu Banovce nad Bebravou na staznost zo
dfia 4.6.2012, zn. Spr/1523/2012), navrhovatel nasledne podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 757/2004
Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o sudoch®) poZiadal predsedu
nadriadeného sudu o preSetrenie vybavenia staznosti, tato vSak bola odloZzena z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku (oznamenie Krajského sudu v Tren&ine zo dfa 26.7.2012, znacka Spr 2028/12).
Podla § 53 ods. 1 zakona o organizécii Ustavného stdu, staznost nie je pripustna, ak stazovatel
nevycCerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu jeho
zakladnych prav alebo slobdd uc€inne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel opravneny podla
osobitnych predpisov

Podla zakona § 62 ods. 1 zakona o sudoch, staznost mdze podat u€astnik konania alebo strana v
konani. Staznost na postup sudu mdze smerovat proti porusovaniu prava na verejné prerokovanie veci
bez zbyto&nych prietahov alebo porudovaniu zasad déstojnosti sudneho konania sudcami, sudnymi
uradnikmi alebo zamestnancami sudu, ktori pInia ulohy pri vykone sudnictva.

Podla § 63 ods. 1 zdkona o sudoch, staznosti vybavuje predseda prisluSného sudu, ak osobitny zakon
neustanovuje inak.

Podla § 67 ods. 1 zdkona o sudoch, ak je staZovatel toho nazoru, Ze staznost, ktoru podal na prislusnom
organe sudu, nebola nim riadne vybavena, méze poziadat do 30 dni od doru¢enia odpovede, s ktorou
nie je spokojny,

a) predsedu krajského sudu o preSetrenie vybavenia staznosti predsedom okresného sudu,

b) ministerstvo o preSetrenie vybavenia staZnosti predsedom krajského sudu a predsedom
Specializovaného trestného sudu.

Podla § 67 ods. 3 zdkona o sudoch, Ziadost o preSetrenie vybavenia staznosti sa spoplatriuje podla
osobitného zékona

Podla Polozky 27 zakona €. 71/1992 o sudnych poplatkoch (dalej len ,zdkon o sudnych poplatkoch®) za
Ziadost' o preSetrenie vybavenia staznosti na postup sudu sa plati sudny poplatok vo vyske 6,50 eura.
Podla § 11 ods. 5 zakona o sudnych poplatkoch, poplatok sa vrati v pinej vySke, ak Ziadost o preSetrenie
vybavenia staznosti podla osobitnych predpisov bola vybavena kladne.

Podla ust. § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, fyzickd osoba ma pravo na
poskytnutie pravnej pomoci bez finan&nej u€asti, ak nejde o zrejmu bezuspesnost sporu

Podla ust. § 8 zakona o poskytovani pravnej pomoci pri posudzovani zrejmej bezuspesnosti sporu
centrum prihliadne najma na to, &i pravo nezaniklo uplynutim &asu, €i sa pravo nepremicalo a €i je
Ziadatel schopny oznacit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré su dblezité na zistenie skutkového
stavu.

Podla ust. § 250q ods. 2 O.s.p. o opravnom prostriedku rozhodne sud rozsudkom, ktorym preskumavané
rozhodnutie bud potvrdi, alebo ho zrusi a vrati na dalSie konanie.



Sud preskumal napadnuté rozhodnutie odporcu v intenciach podanych namietok vo¢i nemu a dospel k
zaveru, Ze tieto nie su dévodné.

V zmysle citovanych ustanoveni zdkona o poskytovani pravnej pomoci je predpokladom na priznanie
naroku na poskytovanie pravnej pomoci splnenie kumulativnej podmienky stanovenejv § 6 ods. 1 pism.
b) tohto zédkona, podla ktorej nemozno Ziadatelovi o poskytnutie pravnej pomoci tuto poskytnut, ak ide
o0 zrejmU bezuspednost sporu - v danom pripade dalSej (eSte nepodanej) staznosti na Ustavny sud,
Ze v pravnej veci navrhovatela vedenej na Okresnom sude v Banovciach nad Bebravou pravoplatne
skoné&enej Krajskym sudom v Trencine doslo k prietahom.

Na zaklade predchadzajicej Ustavnej staznosti navrhovatela Ustavny sud dfia 31.1.2012 vydal nalez
€. 488/2011, ktorym o.i. prikazal Okresnému sud v Banovciach nad Bebravou konat' vo veci sp. zn.
4C/28/2008 bez prietahov. PretoZe navrhovatel mal za to, Ze tento sud nekonal v zmysle predmetného
nalezu, podal u predsedu tohto sudu podfa § 62 ods. 1 zadkona o sudoch staznost. Tato bola
riadne vybavena (odpoved Okresného siudu Banovce nad Bebravou na staznost zo dha 4.6.2012, zn.
Spr/1523/2012), navrhovatel vSak s vybavenim staznosti nesuhlasil a podla § 67 ods. 1 pism. a) zakona
o sudoch poziadal predsedu nadriadeného sudu o preSetrenie vybavenia staznosti. Jeho Ziadost' v8ak
bola odlozena z dévodu nezaplatenia sudneho poplatku (0znamenie Krajského sudu v Tren&ine zo dha
26.7.2012, znacka Spr 2028/12). Medzitym prvostupfiovy sud rozhodol na pojednavani konanom dna
17.9.2012 tak, Zze navrh navrhovatela na zaCatie konania zamietol, toto rozhodnutie potvrdil aj Krajsky
sud v TrenCine. Obe rozhodnutia nadobudli pravoplatnost dna 3.8.2013, kedy bola vec pravoplatne
skon&ena. Odporca vydal napadnuté rozhodnutie dria 16.8.2013.

Ako vyplyva z citovanych ustanoveni, jednym z predpokladov UspeSnej ustavnej staznosti je vyCerpanie
vSetkych opravnych prostriedkov dovolenych zakonom (§ 53 ods. 1 zakona o organizacii ustavného
sudu). Navrhovatel najprv pre prietahy v konani v jeho pravnej veci podal staznost na prvostupfiovom
sude, a nasledne, ked mu nebolo vyhovené, poZiadal v zmysle § 67 ods. 1 pism. a) zakona o
sudoch o preSetrenie vybavenia staznosti nadriadenym sudom. PretozZe v8ak nezaplatil sudny poplatok,
nadriadeny sud staznost navrhovatela odlozil - navrhovatel ma za to, Ze nebol povinny zaplatit sudny
poplatok, pretoze bol oslobodeny od platenia sudnych poplatkov (v zakladnom konani v ktorom
namietal prietahy) a takisto preto, Ze ,konanie o Ziadosti o preSetrenie staznosti je vecne oslobodené
od sudnych poplatkov. Sud neméze suhlasit s argumentaciou navrhovatela a to z dévodu, Zze sudny
poplatok za preSetrenie staznosti podfa Polozky 27 zadkona o sudnych poplatkoch Ziadnym spésobom
nesuvisi so zakladnym konanim v ktorom mali eventualne vzniknut prietahy, pokial ide o poplatkovu
povinnost - zadkon tento sudny poplatok, ktory vyjadruje naklady na opakované preSetrenie staznosti,
stanovil z dévodu odmedzovania opakovanych nedévodnych podani v rovnakej veci. Uvedeny sudny
poplatok nemozno z uvedeného dévodu odpustit, €o nepriamo vyplyva ajz § 11 ods. 5 zdkona o sudnych
poplatkoch, ktory zabezpecuje, aby bol tento vrateny v pripade kladného vybavenia staznosti. Namietka
navrhovatela, podla ktorej tento poplatok mozno subsumovat pod § 4 ods. 1 pism. i) zakona o sudnych
poplatkoch je nedbévodna, pretoZe na tomto mieste zdkonodarca vecne oslobodzuje od platenia sudnych
poplatkov konania podla § 250t a nasl. O.s.p.. Krajsky sud v Tren€ine, t.j. nadriadeny sud teda postupoval
spravne, ak Ziadost' o preSetrenie staznosti nasledkom nezaplatenia sudneho poplatku odlozil (§ 10
ods. 4 zadkona o sudnych poplatkoch). Navrhovatel tym, Ze nezaplatil sudny poplatok za preSetrenie
vybavenia staznosti prvostupfiovym sudom, sam zavinil, Ze nadriadeny sud v jeho pravnej veci nekonal.
Nasledkom uvedeného nevyclerpal vSetky opravné prostriedky, ktoré mu zakon poskytuje na uc¢innu
ochranu jeho prav a z tohto dévodu by bola jeho (dalSia) ustavna staznost v uvedenej veci nepripustnou
(§ 53 ods. 1 zakona o organizacii ustavného sudu).

Odhliadnuc od uvedeného, sud sa stotozfiuje s pravnym nazorom odporcu odvodeného z rozhodovacej
ginnosti Ustavného stdu, podlia ktorého nemozno namietat prietahy v uz pravoplatne skonéenej veci.
Touto pravnou otazkou sa Ustavny sud zaoberal opakovane (napr. z poslednych rozhodnuti sp. zn. Il.
US 590/2014-16), pricom vzdy dospel k rovhakému zaveru. U&elom a cielom prava na prerokovanie veci
bez zbyto€nych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, namietany stav musi v ¢ase podania
ustavnej staznosti este trvat. PretoZze vec navrhovatela bola pravoplatne ukonéena dia 3.8.2013, ku
dfiu vydania napadnutého rozhodnutia dfia 16.8.2013 bolo vylu¢ené, aby odporca mohol predpokladat/
pripustit Uspesnost sporu.

PretoZe vec, v ktorej navrhovatel Ziadal o priznanie naroku na poskytovanie pravnej pomoci (t.j. podanie
staznosti na Ustavny sud) je z dévodu nespinenia podmienok vymedzenych v § 53 ods. 1 zakona o
organizacii ustavného sudu a s poukazom na skuto€nost, Ze konanie, v ktorom navrhovatel namietal
prietahy je uz pravoplatne ukonéené, sporom zrejme bezuspesSnym, a teda zo strany navrhovatela
nedoslo k splneniu podmienky v zmysle § 6 ods. 1 pism. b) zdkona o poskytovani pravnej pomoci, sud
odporcom vydané negativne rozhodnutie zo dna 16.8.2013 potvrdil ako vecne spravne.



O trovach navrhovatela sud rozhodol za pouZitia ust. § 250k ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 250! ods. 2
O.s.p. s poukazom na vysledok konania. Navrhovatel bol v konani neuspesny a preto mu ich ndhradu
sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru¢enia na Najvy3s&i sud
Slovenskej republiky prostrednictvom Krajského sudu v Bratislave, pisomne, vo dvoch vyhotoveniach.
V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je
uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované; odvolanie treba
predloZit' s potrebnym poc&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné; ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. (§ 205 ods. 1 O.s.p).

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, ze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (205a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 O.s.p).



