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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Stefana Novéka, LL.M a
sudcov Mgr. Jana Bednéra a JUDr. Bc. Viktora Marka, PhD. v trestnej veci obZalovaného Ing. D. Z., pre
precin zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti konanom
dna 2. novembra 2022 o odvolani obzalovaného Ing. D. Z., proti rozsudku Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5T/14/2020 zo dna 08.04.2022 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku odvolanie obzalovaného Ing. D. Z. zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/14/2020 zo diia 08.04.2022 bol obZalovany
Ing. D. Z. uznany vinnym z precinu zvyhodfiovania veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zdkona,
na tom skutkovom zéklade, Ze

dna 20. 02. 2018 na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi Ing. D. Z. ako predavajucim a
E. D. ako kupujucim previedol nehnutelnost' v k. U. S., pozemok registra C KN parcelné €islo XXXX/XX,
trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 v prospech E. D., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom H. vodnej
vezi XXX/XX, T., v podiele X/X, redlne za sumu 2 000,- Eur, priom dfia 26. 02. 2018 pod €. v.: V XXXX/
XXXX bolo rozhodnutim Okresného Gradu Banské& Bystrica, katastralny odbor, CSA 7, rozhodnuté o
povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech E. D., ktorému Ing. D. Z. v
presne nezistenom ¢ase v roku 2010 pozi€al na zaklade ustnej dohody finan&nu hotovost 10 000,- Eur,
pricom nedisponoval inym majetkom z ktorého by mohol uspokojit pohfadavky veritelov A. E., nar. XX.
XX. XXXX, F. H. 8kalou XXX/XX, A., H. 6, M. republika na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria XX. 02. 2016 medzi spol. E. prestige, s. 1. 0. v likvidécii, Plzefiska XXXX/XXX, Praha 6, CR, ICO:
453 13 741, ktora pozostava z celkovej sumy 51 483,67 Eur a 141 184,12 K& a prisluSenstva na zaklade
rozsudku Najvys8ieho sudu SR €. k. 3 Obo 51/2012 zo dfia 13. 08. 2013, ktorym sud potvrdil vydany
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 34Cb/224/2002-Km zo dfia 05. 04. 2012, pravoplatny a
vykonatelny diia 23. 09. 2013 a Socialnej poistovni, pobotka Banska Bystrica, Kapitulska 27 na zaklade
nedoplatkov na poistnom a penaéle v celkovej vySke 4 091,30 Eur a tymto konanim teda CiastoCne
zmaril uspokojenie veritela A. E., nar. XX. XX. XXXX, F. H. Skalou XXX/XX, H. 6, A., M. republika a
Socialnej poistovne, pobocka Banska Bystrica, Kapitulska 27.

Za to okresny sud obzalovaného Ing. D. Z. odsudil podfa § 240 ods. 1 Tr. zak. s pouZzitim 38 odsek 2, §
46 Tr. zak. k trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak.
mu vykon uloZeného trestu podmienecne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skisobnu doba v
trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 288 odsek 1 Tr. por. poSkodenych A. E. a Socialnu poistoviiu, pobo¢ka Banska Bystrica,
Kapitulska 27, Banska Bystrica s narokom na nahradu $kody odkazal na civilny proces.



Proti citovanému rozsudku podal obZalovany po jeho vyhlaseni odvolanie, ktoré dodato¢ne pisomne
odbévodnil podanim dha 9.6.2022. Uviedol, Ze podla pravneho nazoru Okresného sudu v Banskej
Bystrici, ktory uvadza vo svojom odévodneni rozsudku zo dria 08.04.2022 nikdy nedoSlo k zaplateniu
kupnej ceny, ktora je v Kupnej zmluve zo dia 22.02.2018 medzi obZalovanym Ing. D. Z. a kupujucim E.
D.. Ktomu dodal, Ze v zmysle ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika § 48 ods. 1, ihned po doru€eni odstupil
od kupnej zmluvy zo diia 22.02.2018 uzatvorenej medzinim  akupujucim E. D. z ddvodu nezaplatenia
kupnej ceny. K odstupeniu od zmluvy doslo az po doru€eni rozsudku Okresného sudu v Banskej Bystrici,
kedZe sud vo svojom oddvodneni na strane 7 ods. 2 uviedol, ,sudu sa javi nepravdepodobné, Ze by
niekto kupoval nehnutelnost’ a platil za fiu 2.000 euro®. Vyslovil svoj pravny, Ze je nepravdepodobné, Ze
by kupujuci E. D. mal zaplatit 2.000 euro za kipu pozemku, tak ako to bolo dojednané v Kupnej zmluve zo
22.02.2018. Nasledne poukazal, Ze zakladnym pravom ob¢ana Slovenskej republiky je vlastnicke pravo,
ktoré je zakotvené v Ustave. Pri predaji nehnutelnosti je toto pravo chrdnené ustanoveniami Ob¢&ianskeho
zakonnika o odstupeni od Kupnej zmluvy z dévodu nezaplatenia kupnej ceny. Nakolko podla rozsudku
Okresného sudu v Banskej Bystrici zo dia 08.04.2022 kupna cena dohodnuta v Kupnej zmluve zo dna
22.02.2018 nebola riadne a v&as zaplatena odstupil od Kupnej zmluvy. Odstupenie od Kupnej zmluvy
zo dna 22.02.2018 dorudil kupujucemu E. D., pricom odstupenie od kupnej zmluvy nadobuda ucinky
driom dorucenia, to znamena Ze Kdpna zmluva zo dfia 22.02.2018 zanikla v celom rozsahu a v zmysle
z&kona sa na fiu prihliada ako keby nikdy neexistovala. Na skorsie odstupenie od zmluvy nebol podla
jeho nazoru dbvod, nakolko kupujuci E. D. bol sice v omeSkani so zaplatenim kupnej ceny, ale na
zaklade dohody o uznani dlhu sa kupujucim dohodol na splateni dlhu. PretoZe Okresny sud v Banskej
Bystrici oznadil Uznanie dlhu zo dia 03.06.2021 medzi nim  a kupujucim E. D. za vykonstruovanu
dohodu, bol nateny od Kupnej zmluvy zo driia 22.02.2018 odstupit z ddvodu nezaplatenia kipnej ceny.
Dalej vyslovil nazor, Ze Okresny sud v Banskej Bystrici v konani jednoznaéne poskodil jeho zékladné
prava na spravodlivy proces, nakolko v konani niekolkokrat Ziadal, aby bol vypracovany realny znalecky
posudok na predmetny pozemok. Podfa vypovede znalca posudok, ktory bol pozity v konani nebol
realny, nakolko nezohfadrioval vecné bremena ktorymi bol pozemok zatazeny a ktoré mali zasadny vplyv
na hodnotu predavaného pozemku. Okresny sud odmietol jeho poZiadavku na vypracovanie nového
realneho znaleckého posudku a tymto konanim jednoznacne poskodil jeho prava, nakolko v rozsudku
zo diia 08.04.2022 Okresny sud v Banskej Bystrici konStatuje, Ze predajom nehnutelnosti zniZil svoj
majetok a tym sa dopustil trestného Cinu. Z akej hodnoty majetku okresny sud vychadzal ked odmietol
dat vypracovat' realny znalecky posudok predmetného pozemku je zdhadou. To, Ze mal pozemok v
Case predajat. j. 22.02.2018 hodnotu 2.000 euro okresny sud nijako nepreukazal, nakolko odmietol dat’
vypracovat znalecky posudok a kupna cena 2.000 euro nebola kupujucim nikdy zaplatena. Okresny sud
vo svojom rozsudku konStatuje, Ze sa dopustil umyselného trestného €inu tym, Ze podpisanim Kupnej
zmluvy umyselne zniZil svoj majetok s umyslom poskodit’ svojich veritefov, to Ze bol jeho majetok v Case
podpisu kupnej zmluvy umyselne znizeny okresny sud v kondm nijako nepreukazal, nakofko v konani
nepredloZil ani jeden jediny dokaz o tom, Ze hodnota predavaného pozemku bola v €ase podpisu 2000
euro. Zaverom navrhol, aby bol rozsudok Okresného sudu v Banskej Bystrici zo diia 08.04.2022 zruSeny,
a to v celom rozsahu.

K podanému odvolaniu sa pisomne vyjadril okresny prokurator, pri¢om uviedol, Ze z vykonaného
dokazovania na hlavhom pojednavani (ako aj z dékazov zabezpefenych poc¢as pripravného konania)
vyplyva, Ze skutok sa stal tak, ako bol popisne vymedzeny v obZalobe a zaroven je trestnym &inom,
spachal ho obZalovany. Sud rozhodol spravne a zakonne vo vztahu k uloZzenému druhu trestu, jeho
vymery, svoje rozhodnutie podrobne a nalezité zdévodnil v rozsudku. K argumentacii obZalovaného
uviedol, Ze podfa ustanovenia § 240 ods. 1 Trestného zakona ,Kto ako diznik, ktory nie je schopny
plnit svoje splatné zavézky, zmari, hoci len Ciastoéne, uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni
iného veritela, potresta sa odfatim slobody aZ na dva roky." Nasledne vyslovil nazor, Ze stanovenie
exaktnej hodnoty nehnutelnosti, ktora bola obZalovanym prevedena sp6sobom vymedzenym v
skutkovej vete obzaloby, nie je podstatné z hladiska posudenia, ¢i tymto jeho konanim boli naplnené
zakonné znaky skutkovej podstaty precinu zvyhodriovania veritela podla § 240 ods. 1 Tr. zak. Objektivna
stranka tohto precinu predpoklada, Ze pachatel zmari, o i len €iastone uspokojenie svojho veritela tym,
Ze zvyhodni iného svojho veritefa na Ukor ostatnych. Takéto konanie obzalovaného bolo nepochybne
preukdzané, kedZze obzalovany na zaklade kupnej zmluvy dna 20.2.2018 previedol vliastnicke pravo
k nehnutelnosti k. U. S., pozemok registra C KN parcelné €islo 3321/36, trvaly travny porast o vymere
XXX m2 v prospech E. D., v podiele X/X, teda na jedného zo svojich veritelov, avSak v Ease uzatvarania
tejto zmluvy vedel, Ze nedisponuje inym majetkom, z ktorého by mohol uspokojit' svoje splatné zavazky
- pohladavky veritefov A. E., ktora pozostava z celkovej sumy 51 483,67 Eur a 141 184,12 K& s



prislusenstvom a Socialnej poistovni, pobocka Banska Bystrica, na zaklade nedoplatkov na poistnom a
penale v celkovej vyske 4091,30 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze svoj majetok pouZil na uspokojenie
svojich veritelov nerovnomerne, uprednostnil veritela pred inymi veritelmi s vedomim, Ze je v predizeni.
Dalsie dokazovanie v podobe znaleckého posudku povaZuje, preto za nadbytoné. Navrhol, aby krajsky
sud zamietol odvolanie obZalovaného Ing. D. OtéenaSa postupom podla ustanovenia § 319 Trestného
poriadku, pretoze je nedévodné

Krajsky prokurator na verejnom zasadnuti odvolacieho sidu navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut
ako nedbvodné, pretoZze povazuje napadnuty rozsudok za zakonny a spravny vo vSetkych jeho
vyrokoch.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, celé toto konanie malo byt od pociatku zamietnuté. Vyslovil
nazor, ze prokuratira postupovala nezakonne, pricom v danom pripade urcite nedoslo k znizeniu
majetku, kedZe tento majetok mal stale k dispozicii. Dodal, Ze zmluva medzi nim a D. bola neplatna,
kedZe D. mu dohodnutd sumu neuhradil. Navrhol, aby ho odvolaci sud oslobodil spod obZaloby, pretoze
skutok nie je trestnym &inom.

Krajsky sud Banské Bystrica ako sud odvolaci predtym ako zacal plnit’ svoju preskimavaciu povinnost
podla § 317 ods. Tr. por. zistil, Ze odvolanie obZalovaného bolo podané v&as, v lehote ustanovenej §
309 Tr. por., odvolanie bolo podané opravnenou osobou v sulade s § 307 ods. 1 pism. a), b), pricom
nedoslo k vzdaniu sa prava na podanie odvolania alebo k spatvzatiu podaného odvolania v zmysle §
312 Tr. por. a preto odvolaci sud nepostupoval podfa § 316 Tr. por..

Podla § 317 ods. 1 Tr. por. ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 Tr. por. alebo
nezrusirozsudok podla § 316 ods. 3 Tr. por., preskiima zakonnost a oddvodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo, na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obzalovaného nie
je dovodné.

Odvolaci sud pripomina, ze vo veci uz rozhodoval, a to uznesenim sp. zn. 5To/111/2021, zo diia 25.
janudra 2022, ked na zéklade podaného odvolania obZalovaného Ing. D. Z., podfa § 321 ods. 1 pism. a),
b), ¢), d) Tr. por. zrusil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5T/14/2020 zo dria 04.06.2021
a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a
rozhodol. Odvolaci sud okresnému sudu vytkol, Ze sa pri ustéleni svojich zisteni opieral aj o odborné
vyjadrenie €. 576/2019 znalca Ing. M. P. zo dfia 09.08.2019, k trhovej hodnote pozemku par. €. 3321/36
vo vymere 228 m2 v k. U. S. ku dfiu 20.08.2018, ktoré nebolo pred sudom bezprostredne vykonané.
Po doplnenom dokazovani sud prvého stupria vo veci rozhodol rozsudkom sp. zn. 5T/14/2020 zo dna
08.04.2022, ktory je predmetom tohto odvolacieho konania.

Uvodom odvolaci sud kons$tatuje, Ze napadnuty rozsudok tak, ako bol pisomne vyhotoveny, spifa
kritéria obsiahnuté v ustanoveni § 168 ods. 1 Tr. por. Z jeho dovodov je totiZ zrejmé, ktoré skutoCnosti
vzal sud za preukazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi uvahami sa riadil pri
vyhodnoteni vykonanych dékazov. Sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia dostatoénym
sposobom vysvetlil, k akym zisteniam doSiel na z&klade konkrétnych vykonanych ddkazov, ako tieto
ddkazy hodnotil. Zavery sudu prvého stupria, ktoré v smere skutkovych zisteni z tychto dékazov vyvodil,
povazuje odvolaci sud za logické a zodpovedajice vykonanym dékazom. Na rozdiel od obzalovaného
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria postupoval v prerokivanej veci tak, aby bol nalezite
zisteny skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na svoje
rozhodnutie. Taktiez zistil, Ze v8etky dokazy v prerokuvanej veci boli ziskané zakonnym spésobom a sud
prvého stupria ich hodnotil jednotlivo aj v ich suhrne podfa svojho vnutorného presvedéenia, zalozeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu tak, ako mu to uklada ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.

Odvolaci sud, s ohladom na skutkové zistenia obsiahnuté vo vyrokové ¢&asti rozsudku sudu
prvého stupria, ako su popisané, vratane prislusného odbvodnenia napadaného rozsudku a k
nemu nadvazujuceho obsahu spisového materialu zistil, Ze obecné kritéria vymedzujuce zavinenie
obzalovaného boli naplnené, pricom sud prvého stupfia sa s nimi vyrovnal dostatoénym spésobom a
odvolaci sud ich akceptuje.



K pravnemu posudeniu skutku odvolaci sud uvadza, Ze Zalovaného trestného &inu zvyhodfiovania
veritela podla § 240 ods. 1 Trestného zakona, sa dopusti, kto ako diznik, ktory nie je schopny plnit
svoje splatné zavazky, zmari, hoci aj len CiastoCne, uspokojenie svojho veritefa tym, Ze zvyhodni iného
veritela. Z hfadiska objektivnej stranky ide o konanie, ktorym péachatel zmari, ¢o aj len CiastoCne,
uspokojenie svojho veritela tym, Ze zvyhodni iného svojho veritefa na ukor ostatnych. Uspokojenim
veritela je poskytnutie takého plnenia v jeho prospech, ktoré je obsahom zavazkového vztahu medzi nim
a diznikom. Zvyhodnenie veritela spoc&iva v tom, Ze diznik, ktory je platobne neschopny alebo prediZzeny,
pIni jednému veritelovi spdsobom nezodpovedajucim zasade pomerného uspokojenia na ukor ostatnych
veritelov. Veritelom je osoba, ktora ma voéi pachatelovi pravo na plnenie na zaklade existujuceho
zavazkového pravneho vztahu, bez ohladu na dbvod vzniku takého zavazku. Toto ustanovenie
predpokladd mnohost’ veritelov, to znamena najmenej dvoch, bez ohfadu na to, &i ide o osoby fyzické,
pravnické alebo Stat. NevyZaduje sa, aby uz bolo zadaté konkurzné alebo restrukturalizaéné konanie,
naopak trestné budu pripady marenia uspokojenia splatnych pohladavok veritelov v Ease bezprostredne
predchadzajucom zacatiu takého konania, lebo prave v tomto €ase hrozia zo strany dlZnika najvacsie
uniky. ZjednoduSene povedané zvyhodnenie veritela spoCiva v tom, Ze diZnik, ktory je platobne
neschopny alebo prediZzeny, plni jednému veritelovi spdsobom nezodpovedajucim zasade pomerného
uspokojenia na ukor ostatnych veritelov. Zvyhodneny veritel dostava to, €o by mu inak pravom patrilo, ale
pretoZe dIZznik nie je schopny uspokaijit vietkych svojich veritelfov, Uplnym uspokojenim jedného veritela
ukracuje ostatnych veritelov. Zo subjektivnej stranky musi ist o umysel [§ 15 pism. a), b) Tr. zak. ].

K skutkovym okolnostiam odvolaci sud konstatuje, Ze obZalovany spochybfiuje, Ze Zalovany skutok je
trestnym Cinom. Odvolaci sud sa s jeho argumentaciou v tomto smere nemohol stotoznit.

Z vykonaného dokazovania sudu prvého stupha je zistitelné, ze obzalovany dna 20. 02. 2018 na
z&klade kupnej zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi Ing. D. Z. (obZalovanym) ako predavajucim a E.
D. ako kupujucim, previedol nehnutelnost v k. U. S., pozemok registra C KN parcelné &islo XXXX/XX,
trvaly trdvnaty porast o vymere 228 m2 v prospech E. D.. Dfia 22.2.2018 E. D. podal na Okresnom
urade Banska Bystrica, Katastralny odbor, navrh na vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutefnosti.
Rozhodnutim Okresného uradu Banska Bystrica, Katastralny odbor, €. vkladu: R zo diia 26.2.2018, doslo
k povoleniu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti na uvedenu nehnutelnost v prospech E. D..
Obzalovany teda vlastnicke pravo na uvedenu nehnutefnost previedol v prospech jedného z veritefov
E. D., napriek tomu, Ze v tom €ase mali voci jeho osobe pohlfadavky dalSi veritelia, A. E., Moto prestige,
s. r. 0. v likvidacii, H. XXXX/XXX, H. 6, CR, ICO: 453 13 741 a Socialna poistoviia, pobotka Banska
Bystrica, Kapitulska 27.

Odvolaci sud uvadza, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze k samotnému
konaniu obzalovaného, ktoré tvori podstatu skutku doslo.

Pokial obzalovany argumentuje, Ze dodato€ne dna 28.5.2022 odstupil od zmluvy, ktora uzatvoril E.
D. (képia tejto pisomnosti na €. I. 470) a uzatvoril diia 27.10.2022 dohodu o nahrade 8kody s E. D.,
tak tieto skuto€nosti ho nezbavuju trestnej zodpovednosti, a to za situacie, ked vlastnikom predmetnej
nehnutelnosti je uz tretia osoba. Taktiez je potrebné poukazat, Ze k tomuto jednostrannému Ukonu zo
strany obZalovaného doSlo az v priebehu trestného konania, a to dokonca az po vyhlaseni druhého
v poradi rozsudku okresného sudu zo diia 8.4.2022., takato obhajoba obzalovaného nemé vplyv na
koneéné rozhodnutie vo veci, priom to nie je ddvodom na zanik trestnosti v zmysle ustanoveni § 84
a 85 Trestného zakona.

Taktiez argumentacia obZalovaného, Ze zo strany kupujuceho mu nebola vyplatena kipna cena, nema
vplyv na jeho trestnu zodpovednost, kedZe samotnym prevodom nehnutelnosti na jedného z veritelov,
CiastoCne zmaril uspokojenie ostatnych veritelov a okamihom prevodu nehnutelnosti doslo k dokonaniu
trestného Cinu.

Obzalovany dalej namietal, Ze okresny sud nijako nepreukazal hodnotu pozemku v Case predaja. K
tomu odvolaci sud uvadza, Ze stanovenie hodnoty nehnutelnosti, ktora bola obzalovanym prevedena
na jedného z veritefov, nie je podstatna z hladiska posudenia, naplnenia zdkonnych znakov skutkove;j
podstaty pre€inu zvyhodfiovania veritela podfa § 240 ods. 1 Tr. zak., tato by sa vyzadovala, ak by
obzalovany bol stihany pre kvalifikovanu podstatu tohto trestného Cinu, teda podla ods. 2, kde uz



znakom je aj vysSka spbsobenej Skody (vac¢Sia Skoda). Napriek uvedenému odvolaci sud pripomina,
Ze uvedena nehnutelnost bola ohodnotend odbornym vyjadrenim &. 576/2019, znalca Ing. M. P,
ktorym stanovil trhova hodnotu nehnutelnosti v sume 9888,36 Eur. Pokial obzalovany argumentoval, Ze
znalec nezohladnil vecné bremeno na nehnutelnosti, k tomu je potrebné uviest, Ze k datumu prevodu
nehnutelnosti, na tejto nehnutefnosti nebola zapisané na LV vecné bremeno, o znalec na hlavhom
pojednavani potvrdil. V danom pripade neobstoji argumentacia, Ze nehnutelnost’ bola kvéli vecnému
bremenu nepredajna, kedZze medziCasom doslo k opatovnému predaju nehnutelnosti.

Vykonanym dokazovanim na sude prvého stupfia bolo bez akychkolvek rozumnych pochybnosti
preukazané, Ze skutok sa stal, tak ako je uvedeny v skutkovej vete napadnutého rozsudku a Ze ho
spachal obzalovany, preto sa odvolaci sud nestotoznil obhajobou obZalovaného, ktori povazuje za
u€elovu so snahou zbavit sa trestnej zodpovednosti. Za takychto okolnosti teda vo vztahu k otazke viny
a pravnej kvalifikacie, odvolaci sud povazoval v intenciach vyssie uvedenych dévodov a uvah odvolanie
obzalovaného za nedévodné a vyrok o vine v napadnutom rozsudku posudil ako zakonny a vecne
spravny.

Krajsky sud v tejto Casti povaZuje napadnuté rozhodnutie okresného sudu, ale aj jeho postup, ktory
verdiktu predchédzal, za zakonny, nevykazujuc znaky svojvéle.

Odvolaci sud nasledne preskumaval vyrok o treste a zistil, Ze okresny sud prihliadol na v3etky
skuto€nosti a zasady podfa § 34, § 36, § 37, § 38 Trestného zakona dblezité z hfadiska jeho ukladania,
a to spésob spachania &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polahujuce okolnosti,
osobu pachatela, jeho pomery a moznosti napravy, aleigeneralnu aindividualnu prevenciu. Za zakonny
a spravny povazoval odvolaci sud, ¢o do druhu trestu a jeho vymery, aj vyrok o treste v napadnutom
rozsudku. V pripade Zalovaného pre€inu podla  § 240 ods. 2 Tr. zak. je zakonom stanovena trestna
sadzba aZz na dva roky. Tak ako okresny sud, tak aj odvolaci sud u osoby obZalovaného nevzhliadol
Ziadne polah&ujuce okolnosti podlfa § 36 Tr. zak. a taktiez ani pritazujuce okolnosti podfa § 37 Tr.
z&k. Pokial okresny sud obZalovanému vymeral trest odiatia slobody vo vymere 6smich mesiacov,
teda v dolnej polovici trestnej sadzby, ktorého vykon mu podmienecne odlozZil na skuSobnu dobu v
trvani Sestnastich mesiacov, nemozno povazovat takto uloZeny trest za neprimerane prisny, represivny.
UloZeny trest zodpoveda zasadam ukladania trestov ustanovenym v § 34 a § 38 Trestného zékona a
takyto postih pachatela je adekvatny, zodpoveda poZiadavkam zabezpecenia generalnej i individualnej
prevencie. Odvolaci sud taktiez dospel k zaveru, Ze v danom pripade nie su splnené zakonné podmienky
na ulozenie alternativneho trestu vo forme pefiazného trestu alebo trestu povinnej prace.

V sulade so zdkonom je aj vyrok, ktorym okresny sud poskodenych s narokmi na nahradu $kody odkéazal
na civilny proces.

Na zaklade z horeuvedeného ma krajsky sud za to, Ze prvostupriovy sud rozhodol spravnym a zakonnym
spbsobom a preto odvolanie obZalovaného v zmysle ustanovenia § 319 ods. 1 Tr. por. ako nedbévodné
zamietol.

Uznesenie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici jednomyselne (§ 163 ods. 4 Trestného
poriadku v spojeni s § 180 Trestného poriadku).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu d'alSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



