Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 17C/205/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3113206950

Déatum vydania rozhodnutia: 27.08. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erik Kaémar

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2015:3113206950.6
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Okresny sud Trencin v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave, ul.
Pajstunska 5, ICO: 35724803, zastlpeny zastupcom: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom v Bratislave,
ul. Pajstanska 5, proti odporkyni: O. F., bytom H., ul. S. XX/X, za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane
odporkyne: Obcianske zdruzenie slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom v Skalici, ul. Petrovska 10,
zastapeny JUDr. Jozefom Kempom, advokatom so sidlom v Chorvatskom Grobe, Nam. Josipa Andri¢a
1, o zaplatenie 308,78 eur s prislusenstvom, sudcom JUDr. Erikom Kaémarom, takto

rozhodol:
I.Sud ndvrh zamieta.
[I. Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
[ll. VedlajSiemu u€astnikovi na strane odporkyne sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Okresnému sudu Trencin bol dria 19.03.2013 doru¢eny navrh pdévodného navrhovatela (Consumer
Finance Holding a.s.), ktorym sa proti odporkyni domahal, aby sud rozhodol o spineni jej povinnosti
zaplatit navrhovatelovi sumu 308,78 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z tejto sumy
od 02.08.2010 do zaplatenia. Zaroven si uplatnil aj prdvo na nahradu trov konania. Navrh odévodnil
tym, Zze dha 13.02.2010 s odporkyriou uzatvoril Zmluvu o pézZiCke €. 1926967, na zaklade ktorej
poskytol odporkyni p6zi¢ku v sume 637,10 eur. Odporkyna sa zaviazala vratit p6zicku v 10 mesacnych
splatkach vo vySke 68,11 eur. Odporkyna si tuto povinnost’ splnila iba Ciastone, vratenim sumy 489,90
eur. Nezaplatenim dalSich splatok sa dostala do omeskania, v désledku &oho veritel listom zo dria
22.07.2010 vyzval odporkyriu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo. Do dfia spisania navrhu

odporkyria dlZzné splatky neuhradila, pri¢om jej celkovy dlh je 308,78 eur.

V priebehu konania doS$lo na zaklade navrhu navrhovatela k zmene navrhovatela, a to uznesenim zo
dria 09.09.2014, v dosledku postupenia uplatnenej pohladavky po€as konania.

Podanim zo dnia 07.10.2013 vstupil do konania vedfajSi ucastnik, a to na stranu odporkyne. VedlajSi
ucastnik je zdruzenie pbsobiace na ochranu prav spotrebitefov. Vstup vedlajSieho ucastnika bol
navrhovatelovi aj odporkyni riadne oznameny. Odporkyna na toto oznamenie sidu ziadnym spésobom
nereagovala a takisto sa nevyjadrila ani k samotnému navrhu, ktory jej bol doruceny dria 23.01.2014.
Navrhovatel proti vstupu vedfajSieho u€astnika na strane odporkyne namietal, priCom sud na zaklade
tejto namietky rozhodol uznesenim &.k. 17C/205/2013 - 49 tak, ze vedlajSie ucastnictvo vedlajSieho
ucastnika na strane odporkyne je pripustné. Toto rozhodnutie bolo potvrdené odvolacim sudom.



Dha 06.02.2014 bolo sudu doru¢ené pisomné podanie vedlajSieho ucastnika, v ktorom vzniesol
namietku premi¢ania uplatneného prava. Namietku oddvodnil tym, Ze mé za to, Ze vo veci ide o
vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe predZalobna upomienka zo dria 13.02.2010 je v skuto€nosti
odstupenim od predmetnej zmluvy. Navrhovatel podal navrh po uplynuti dvojroénej premli&acej doby dna
19.03.20103, pretoZe svoje pravo si mohol uplatnit po prvy krat dia 23.07.2010.

Dha 04.09.2014 navrhovatel sudu dorudil podanie, v ktorom uviedol, Ze odporkyfia sa dostala do
omeSkania s uhradou sumy 151,14 eur, priom Zalovana suma je tak tvorend istinou vo vyske
151,14 eur a poplatkami vo vyske 157,64 eur. Dalej uviedol, Ze spéatvzatie platieb, ktoré vyplyvaju z
platobnej histérie, ale neboli zohladnené v ndvrhu urobi po tom, ¢o sud rozhodne o navrhu na zmenu
navrhovatela. Zaroven dorucil sudu aj prehlad splatok a uhrad.

Dna 20.10.2014 navrhovatel sudu dorucil podanie, v ktorom reagoval na pisomné vyjadrenie vedlajSieho
ucastnika a na vznesenu namietku premi¢ania. V tejto suvislosti uviedol, ze vedlajSi ucastnik nemoze
vzniest, pretoze podla § 100 ods.1 Obgianskeho zakonnika tak mdze urobit len diznik. Nejde totiz o
procesny ukon, ale o ukon hmotnopravny. Zaroven je tohto nazoru, Ze jeho pravo nie je premi¢ané.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoZe vo veci ide o drobny spor a podla
nazoru sudu vo veci mozno rozhodnut bez pojednavania. Sud sa oboznamil s navrhom, Zmluvou o
pbézicke zo dna 13.02.2010, ktoru uzatvoril pravny predchodca navrhovatela a odporkyia, dalej len
»zmluva o pézicke®, predzalobnou upomienkou zo dria 22.07.2010, képiou doruéenky na €.l. 5, Zmluvou
o postupeni pohlfadavok zo dfia 18.10.2012, prilohou &. 1 k Zmluve o postupeni pohladavok a prehladom
splatok a uhrad z &.I. 42. Po tomto oboznameni sa s navrhom a listinnymi dékazmi sud zistil tento pre

rozhodnutie o navrhu podstatny skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, teda obchodna spolo€nost Consumer Finance Holding a.s. dha
13.02.2010 uzatvorila s odporkyriou zmluvu o pdZicke, v ktorej je odporkyfia oznacena ako klient. Pri
predmete financovania pdzi¢ky je uvedeny tovar notebook a jeho kupna cena 518,80 eur. Dalej je
uvedené, Ze celkova suma pdzicky je 681,10 eur, celkova sumy pozi¢ky bez poistenia 637,10 eur, vyska
splatky je 63,71 eur, splatka s poistenim 68,11 eur, konéena splatnost 10 mesiacov, roéna urokova
sadzba 58,64 %, priemerna hodnota RPMN 51,75 %, RPMN 58,64 %. Takisto je uvedené POzi¢ka
(finanéné plnenie) 518,80 eur. Na rubovej strane tejto zmluvy je neditatelny text, rovnako ako aj v ¢asti na
licovej strane zmluvy. Podla prehfadu splatok a takisto aj podfa prilohy k Zmluve o postupeni pohladavok
odporkyria zaplatila navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi celkovo 609,90 eur. Navrhovatel
na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 18.10.2013 nadobudol od pévodného navrhovatela

a zaroven veritefa pohfadavku, ktora je predmetom tohto konania.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlznikovi veci ur€ené podla
druhu, najma peniaze, a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 52 ods.1 az 4 Obcianskeho zakonnika v G¢innom zneni, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na v8etky pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZiju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.
Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.



Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne a vazne, urlite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

Podla § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na ¢ast pravneho ukonu, je
neplatnou len tato Cast, pokial z povahy pravneho Ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

Podla § 2 pism.a/ zak.¢. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, v zneni t€¢innom ku driu 13.02.2010,
na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere do€asné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pézicky alebo v inej
pravnej forme.

Podla § 4 ods.1 z&kona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods.2 pism. g/, h/, i/, k/ zakona o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom
uvere okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat kone€nu splatnost spotrebitelského uveru, vysku,
pocCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov, roénu urokovu sadzbu; priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisluSny spotrebitelsky uver platnd k diiu podpisu zmluvy
0 spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 7a ods. 2 za prisluSny kalendarny Stvrtrok; platnou
priemernou hodnotou ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver pri zmluvach
0 spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 4 ods.3 zakona o spotrebitelskych uveroch pri nesplneni podmienok podla odseku 2 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar, alebo poskytnuta sluzba. Ak vSak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

Vzhlfadom k vy3Sie citovanym ustanoveniam zékonov a zistenému skutkovému stavu sud rozhodol tak,
Ze navrh navrhovatela zamietol. Zmluva o pOzi¢ke, ktora je zarovefi zmluvou o spotrebitefskom Uvere
podla § 2 pism.a/ zdkona o spotrebitelskych Gveroch, ktord mienil uzatvorit navrhovatel s odporkyriou
ako spotrebitelom, je spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 Obcdianskeho zakonnika, pretoze pri ich
uzatvarani navrhovatel konal v rdmci predmetu svojej obchodnej innosti a odporkynia je fyzickou osobou
a nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Tym sa pri
rozhodovani o navrhu navrhovatela otvoril priestor pre aplikaciu § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika,
ktoré predstavuju zakladny pravny ramec ochrany spotrebitefa, popri ostatnych pravnych predpisoch.
Napriklad podfa zadkona o spotrebitel'skych Uveroch, &i zakona o ochrane spotrebitela.

Vo vSeobecnosti pre oblianske sudne konanie plati, ze bremeno tvrdenia rozhodnych skuto¢nosti
zatazuje predovsetkym navrhovatela, ktory sa navrhom domaha svojho prava. Takisto plati, ze dékazné
bremeno ohladne preukazania urcitej tvrdenej skuto€nosti zatazuje v konani toho ucastnika, ktory sa
dovolava pouzitia nejakej pravnej normy a pravneho nasledku z nej vychadzajuceho. Rozsah dékazného
bremena, t.j. okruh skuto€nosti, ktoré musi uc€astnik preukazat, zasadne urCuje hmotnopravna norma.
Odtial tiez vyplyva, kto je nositefom dékazného bremena. Neunesenie dékazného bremena ma za
nasledok nepreukazanie tvrdenej skutoCnosti, o mbze viest aj k celkovému nelspechu v konani.
Aplikujuc uvedené v tomto konani, sud konstatuje, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze odporkyna si nesplnila
svoju zmluvnu povinnost, navrhovatel v konani nepreukazal.

Po posudeni predloZenej zmluvy o pOzZicke, nema sud za preukazané riadne uzatvorenie zmluvy o

pbzicke, resp. zmluvy o spotrebitelskom uvere. Navrhovatelom predloZzena zmluva je neur&itym pravnym



Ukonom, a v dosledku toho teda aj neplatnym pravnym ukonom. Obsah tohto pravneho ukonu sud
vyvodzoval najma z jej Casti oznadenej ako ,Predmet financovania p6zicky“, pretoze v tejto jej Casti mali
byt uvadzané podstatné nalezitosti zmluvy o p6Zzicke. V nej je vSak celkom neurcito uvedené, Ze celkova
suma pozicky je 681,10 eur, celkova sumy pdzicky bez poistenia 637,10 eur, a takisto je uvedené PézZicka

(finanéné plnenie) 518,80 eur. Navrhovatel tvrdi, Ze odporkyni poskytol péziCku v sume 637,10 eur.

Z uvedeného je zrejmé, ze z tohto pravneho ukonu, nie je mozné s urcitostou urcit obsah zmluvného
vztahu medzi ucastnikmi tejto zmluvy. Nie je z neho zrejmé aka suma mala byt odporkyni poskytnuta.
Teda ¢i iSlo o sumu 518,80 eur (€o zodpoveda kupnej cene tovaru), sumu 681,10 eur alebo o sumu
637,10 eur. Sucet vSetkych splatok s poistenim predstavuje celkovo sumu 681,10 eur, €o pri Uro¢eni
pbzicky ro€nym urokom 58,64 % a pri poskytnuti p6zic¢ky 681,10 eur nie je logické. Rovnako je tomu aj
pri sume pdzicky 637,10 eur (bez poistenia). Takisto ak by bola poskytnuta pézi¢ka v sume 518,80 eur
(Co jednoznacne nevyplyva z obsahu zmluvy) a pri uro¢eni pdzicky roénym urokom 58,64 %, by diznik
mal vratit veritelfovi za 10 mesiacov sumu 772,32 eur a nie 681,10 eur s poistenim. Vzhladom k tomu, Ze
v danom pripade tuto neplatnu €ast zmluvy nemozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy, priCom ide o
podstatnu €ast zmluvy (aka suma penazi bola pozi¢ana) podfla § 41 Obcianskeho zakonnika, je neplatna
cela zmluva o pozicke. V tejto suvislosti nie je mozné uvazovat o plathom uzavreti zmluvy o pézicke v
inej forme ako pisomnej (Ustne, pripadne konkludentne), nakofko pre platnost zmluvy o spotrebitelskom

Uvere sa v Case jej uskutoCnenia, rovnako ako v sucasnosti, vyzadovala pisomna forma.

Sud povazuje za potrebné uviest, ze ak by aj doslo k platnému uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom
uvere, bolo by potrebné povaZovat tento Uver za bezuro€ny a bez poplatkov. V zmluve totiZz absentuju
zdkonom o spotrebitel'skych uveroch poZzadované udaje. Tymito udajmi su udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru a o terminoch splatok istiny, Urokov a inych poplatkov. Podla § 4 ods. 3 zakona
o spotrebitelskych uUveroch je tak poskytnuty spotrebitelsky Gver bezurocny a bez poplatkov. Sud
poukazuje aj na to, Ze nie je moZné povazZovat za riadne uvedenie podstatnych nélezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, ak su uvedené v inej listine ako je samotna zmluva. Takisto je potrebné uviest,
Ze navrhovatel v podani zo dria 28.08.2014 uviedol, ze Zalovana suma pozostava z poplatkov vo
vy8ke 157,64 eur, avSak ako dospel k tejto vySke a aké poplatky boli odporkyni u¢tované neuviedol a
neSpecifikoval. V tejto Casti teda neuniesol ani bremeno tvrdenia.

Vzhfadom ku skuto€nosti, Ze odporkyfia vratila veritelovi celkovo sumu 609,90 eur, k tomu, Ze na
z&klade predloZzenych dbkazov je mozné uvazovat aj o tom, Ze odporkyni mohla byt poskytnuta
suma p6zicky 518,80 eur, ktord zodpoveda kupnej cene zakupeného tovaru a k tomu, Ze navrhovatel
nepreukazal svoje platné pravo na zaplatenie akéhokolvek uroku alebo poplatku za poskytnutie tejto

sumy penazi od odporkyne, sud navrh navrhovatela zamietol.

Vzhladom k nepreukazaniu uplatneného prava navrhovatela a k dbévodu, pre ktory sud navrh
navrhovatela zamietol, sa sud nezaoberal namietkou premli€ania uplatneného prava, ktoru vzniesol
vedlajsi uCastnik na strane odporkyne. Bez existencie prava na plnenie nemdze dojst ani k jeho
premlCaniu. Tato skuto¢nost, by teda neprivodila iné rozhodnutie sudu.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku ucastnikovi, ktory mal vo veci piny Uspech, sud
prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo
veci uspech nemal.

Podla § 151 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud
na navrh spravidla v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Ugastnik, ktorému sa prisudzuje nahrada
trov konania, je povinny trovy konania vyg€islit najneskér do troch pracovnych dni od vyhlasenia tohto
rozhodnutia.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, pretoze odporkyria
bola v konani plne UuspeSna. Vzhfadom k tomu, Ze odporkyria si v konani pravo na nahradu trov konania



neuplatnila a z obsahu spisu jej Ziadne trovy konania ani nevyplyvaju, sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Vzhladom k tomu, Ze v konani vystupoval aj vedlajSi uCastnik na strane odporkyne a vzhladom na
celkovu uspesnost odporkyne v konani, bolo potrebné rozhodnut aj o prave vedlajSieho Uucastnika na
nahradu trov konania. Pri rozhodovani o priznani nahrady trov konania vedlajSiemu u&astnikovi sa sud
riadil nasledujucou pravnou tvahou:

Pravne postavenie vedlajSieho ucastnika v obc&ianskom sudnom konani, teda procesné prava a
povinnosti vedlajSieho u€astnika su v Obcianskom sudnom poriadku upravené v ustanoveniach § 93,
§ 153d, § 201. Z tychto ustanoveni je zrejmé, ze vedlajsi UuCastnik sa mdze zucastnit konania popri
navrhovatelovi alebo odporcovi bud ak ma pravny zaujem na vysledku konania (s vynimkou konania
o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je), alebo ak ide o
pravnicku osobu, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla antidiskriminaéného zékona, zakona
€. 305/2005 Z. z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele alebo zakona €. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitela. Pre jeho pravne postavenie je vSak najpodstatnejSie, ze ustanovenie § 93 ods.4
Obcianskeho sudneho poriadku mu priznava rovnaké prava a povinnosti aké ma ucastnik. V konani v§ak
kona iba sdm za seba, pricom ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje,
posudi ich sud po uvazeni v8etkych okolnosti. Z uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze vedlajsi ucastnik
ma rovnaké procesné prava a povinnosti ako uc¢astnik, pri¢om nie je zastupcom tohto u€astnika, pretoze
kona iba za seba. Jeho procesné ukony su tak iba jeho ukonmi, avSak tieto ukony maju v konani rovnaké
pravne nasledky, ako keby ich uskuto&nil u€astnik, na strane ktorého v konani vystupuje. Zhrnuc vyssie
uvedené plati, Ze ak ma ucastnik pravo na nahradu trov konania, také isté prava ma aj vedlajsi uastnik.
V danej veci, ak maju odporcovia pravo na nahradu trov konania, méa toto pravo aj vedlajsi ucastnik
na ich strane.

Dal$ou pravnou otazkou, ktorou sa sud zaoberal v suvislosti s rozhodovanim o nahrade trov konania
vedlajSieho uc€astnika je otdzka, &i pravne zastupenie vedlajSieho uCastnika, ktory je zdruZenim na
ochranu spotrebitela, je U€elné. Tuto skutoCnost musi pri rozhodovani o trovach konania sud vzdy
posudit. Podstatou existencie vedlajSieho u€astnika na strane odporkyne je ochrana prav spotrebitelov.
VedlajSi ucastnik bol zaloZeny za tymto u¢elom a za tymto ucelom aj existuje. Vedlajsi ucastnik je zo
svojej podstaty odbornikom na podporu a ochranu zaujmov prav spotrebitela, ktorého dalSie odborné
zastupovanie nie je mozné chapat ako ucelné. Je samozrejmé, Ze relevantnu, skutoénu ochranu prav
spotrebitelov mdze poskytovat' len odborne vzdelany personal, znaly v8eobecne zavaznych pravnych
predpisov a judikatury sudov. Suplovat plnenie tejto ulohy udelenim plnomocenstva advokatom v
obc&ianskom sudnom konani sa preto sudu javi ako u€elové. Podla nazoru sudu tak pravne zastupenie
vedlajSieho u&astnika advokatom v tomto konani nebolo U&elné, a to aj vzhlfadom k pisomnému
vyjadreniu, ktoré vedlajsi u€astnik urobil v konani.

Uvedeny nazor sudu je v sulade aj s rozhodovacou ¢innostou Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
¢o vyplyva napr. z jeho uznesenia sp.zn. 6 MCdo 9/2013 z 20.06.2014. V fiom dospel Najvyssi sud
Slovenskej republiky k obdobnému zaveru, ktory je aplikovatelny aj na toto konanie. Najvyssi sud v
fnom okrem iného uviedol, Ze Obciansky sudny poriadok v ustanoveniach § 142 az 150 ustanovuje
pravidla pre rozhodovanie sudu o nahrade trov konania. Pre vSetky pripady rozhodovania sudu o
nahrade trov konania plati zasada, podla ktorej mdze byt ucastnikovi konania priznana nahrada len
tych trov, ktoré boli potrebné na ucelné uplatiiovanie alebo branenie prava (teda nie vSetky naklady
majuce povahu trov konania). V pripade rozhodovania o nahrade trov konania pri plnom uspechu vo
veci je tato zasada vyslovne uvedena v § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku. Pojem ,ucelnost™
pouzity v tomto ustanoveni treba chapat ako urcitu poistku pred hradenim nakladov nesuvisiacich
s konanim, resp. pred nakladmi nadbyto€nymi, & nadmernymi. Pri posudzovani ucelnosti nakladov
vynaloZzenych na pravne zastupenie treba dbsledne rozliSovat, Ci pravne zastupenie advokatom je
vyuzitim Ustavne zaru€eného prava na pravnu pomoc, alebo ¢&i sa jedna skér o zneuzitie tohto prava
na ukor protistrany (napr. zastupenie v celkom banalnej veci, opakované zastipenie v tzv. hromadnych
- skutkovo a pravne takmer totoznych veciach, alebo zrejma snaha zvysit naklady konania protistrane
(v tejto suvislosti najvy$si sud poukazal aj na nalez Ustavného stdu Ceskej republiky z 25. 3. 2014



sp. zn. |I. US 3819/13). Zasada U&elnosti trov potrebnych na uplatnenie alebo branenie prava je
vyvoditelna zo vSeobecnych zdsad efektivity a spravodlivosti ob&ianskeho sudneho konania ako celku
a z ustavnopravneho principu proporcionality, chraniaceho primeranost ako hodnotu pravneho Statu.
Primeranost’ suvisi s rozumnostou v prave, ktora je chapana ako vyhlfadavanie praktickej rovnovahy v
ramci aplikacie prava. Najvyssi sud Slovenskej republiky uz v uzneseni z 19. marca 2014 sp. zn. 6 MCdo
5/2013 vyslovil zaver, Ze trovy konania vzniknuté zastupovanim advokatom v tzv. hromadnych (skutkovo
a pravne takmer totoznych) veciach, kde sa obsah jednotlivych podani, vyhotovenych advokatom, meni
len o aktualizaciu a individualizaciu tej - ktorej veci, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne (ucelne)
vynaloZené na riadne uplatnenie alebo branenie prava na sude. Vedlajsi u€astnik zastupeny advokatom
hromadne vstupil do skutkovo a vecne porovnatelnych veci, pri€¢om v konani urobil pisomné vyjadrenie
k Zalobe (prakticky formularové) aktualizované len o udaje k Zalovanej pohladavke. Za tejto situacie,
ako aj s prihliadnutim na skutoCnost, Ze v tomto pisomnom podani zarover uviedol, Ze suhlasi s
rozhodnutim bez pojednavania, a Ze pripadného pojednavania sa on ani jeho zastupca nezucastni
a Ziada konat' a rozhodnut v ich nepritomnosti, sa zastupenie vedlajdieho ucastnika advokatom vo
veciach, ktoré spolu napifiaju charakteristiku tzv. hromadnych veci, javi ako odporujice rozumnosti, a
teda ako zneuzitie prava na pravnu ochranu. To ma za nasledok povinnost sudov konstatovat neucelnost’
nakladov vynaloZenych na pravne zastupenie, a teda ich nepriznanie u€astnikovi, ktory by inak na ich
nahradu mal pravo. VedlajSi ucastnik by svoju ulohu, spodivajucu v pomoci Zalovanym v postaveni
spotrebitela, mohol efektivne splnit aj bez vynaloZenia nadbytoénych nakladov na pravne zastupovanie
v kazdej skutkovo a pravne takmer totoznej veci. PoZiadavke rozumnosti by zodpovedal napriklad taky
jeho postup, ktorym by si vyZiadal pravnu sluzbu len na vyhotovenie namietky premi€ania, ktord by
potom sam, &i uz v postaveni vedlajSieho u€astnika alebo zastupcu, pouzil v sidnom konani vo vSetkych
porovnatefnych veciach.

V danom pripade pravny zastupca vedlajSieho U€astnika urobil v konani dva ukony pravnych sluzieb,
za ktoré si uplatnil pravo na nahradu trov konania. ISlo o prevzatie zastupenia a o pisomné vyjadrenie
k navrhu. Po posudeni obsahu tohto vyjadrenia sud konstatuje, Ze ide o posudenie pravne a skutkovo
nenaro¢né, a €o je najpodstatnejsie, ide o vyjadrenie, ktoré pravny zastupca vedlajSieho ucastnika
zasiela v desiatkach pripadov, ktoré prejednava konajuci sud. Tieto vyjadrenia sa vo svojej podstate
takmer nelisia. V danom pripade iSlo o struénd namietku premi¢ania a citovanie pravnych predpisov.
Teda toto vyjadrenie mohol urobit vedlajsi u€astnik aj bez svojho pravneho zastupcu.

Zaverom sud uvadza, Ze pripusta, Ze zastupenie zdruzenia ako vedlajSieho ulastnika v obCianskom
sudnom konani advokatom nemusi byt v kazdom pripade neucéelné. Malo by vSak ist o pravne zloZitejSi
pripad, kedy by ani persondlne vybavenie zdruZenia na ochranu spotrebitela nemuselo postacovat
na riadne a plnohodnotné zastupovanie zdruzenia. O takyto pripad vSak v prejednavanej veci neslo.
Ako je uvedené aj vyssie, pri rozhodovani o nahrade trov konania musi sud vzdy posudit' aj u€elnost
vzniknutych trov, pri¢om na tejto skuto€nosti ni€ nemeni pravo u€astnika, resp. vedlajSieho u€astnika
dat sa v konani zastupit’ advokatom. V opaénom pripade vznika legitimna pochybnost o tom, ¢i pravo
dat sa zastupit nie je iba zneuzitim tohto prava, ktorého cielom je ziskanie pefiazného pinenia, v podobe
priznanych trov pravneho zastupenia, a to aj s ohladom na okolnosti, ktoré su uvedené vyssie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho

dorucenia cestou Okresného sudu Trené&in na Krajsky sud v Trenéine.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a €oho sa odvolatel

domaha.(§ 205 ods.1 O.s.p.)



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze :

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods.1 O.s.p.,
b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c/ sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozdujucich skutocnosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutonosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



