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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka
a Clenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatelov: 1/
M. W., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, Statny oban SR, 2/ PaedDr. F. T., nar. XX. XX.XXXX, bytom
Q. XX, statny ob¢an SR, 3/ Q. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXXX/XX, R. V., §tatny obCan SR, 4/
H. V., nar. XX XX.XXXX, bytom Q. XX, §tatny ob&an SR, navrhovatelia 1/ az 4/ zastapeni JUDr. Jifim
Martausom, advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Ul. 1. maja 113/19, Liptovsky Mikulas, ICO:
37 908 022, proti odporcovi: Zdruzenie vilastnikov pozemkov v Jalovci pozemkové spoloenstvo, so
sidlom Jalovec, ICO: 30 229 006, zastipeny JUDr. Miroslavom Bachyncom, advokatom Advokatskej
kancelarie so sidlom W. XXX, v konani o ur€enie neplatnosti ¢asti uzneseni pozemkového spolo€enstva,
o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/17/2015-67 zo dfia 24.
marca 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 4C/17/2015-67 zo dna 24. marca 2015 vo
vyroku, ktorym urcil, Zze uznesenie z valného zhromazdenia Zdruzenia vlastnikov pozemkov v Jalovci
- pozemkové spolo€enstvo, konaného dfia 23.02.2014 v bode 2. s nazvom ,schvaluje” pism. ch) je
neplatné meni tak, Ze navrh navrhovatelov v uvedenej Casti zamieta.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/17/2015-67 zo dna 24. marca 2015 vo vyroku,
ktorym urcil, Ze uznesenie z mimoriadneho valného zhromazdenia ZdruZenia vlastnikov pozemkov,
pozemkového spolocenstva v Jalovci konaného dria 21.09.2014 0 13:15 hod. v budove Kultiurneho domu
v Jalovci je v ods. 1, ods. 4, ods. 7 a v ods. 9 pism. A s nazvom ,schvaluje” je neplatné, potvrdzuje.

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 4C/17/2015-67 zo dfia 24. marca 2015 vo vyroku o
trovach konania meni tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Liptovsky Mikulas urcil, ze uznesenie z valného zhromazdenia
Zdruzenia vlastnikov pozemkov v Jalovci - pozemkové spolo¢enstvo, konaného diia 23.02.2014 v bode
2. s nazvom ,schvaluje® pism. ch) je neplatné. Za dalSie sud urcil, Ze uznesenie z mimoriadneho valného
zhromazdenia Zdruzenia vlastnikov pozemkov, pozemkového spolo€enstva v Jalovci konaného dnia
21.09.2014 o 13:15 hod. v budove Kultirneho domu v Jalovci je v ods. 1, ods. 4, ods. 7 a v ods. 9
pism. A s nazvom ,schvaluje” neplatné. Navrhovatelom v rade 1/ az 4/ sud priznal nahradu trov konania
vo vySke 99,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 406,58 Eur, ktoré je odporca povinny zaplatit
navrhovatelom 1/ az 4/ na Ucet ich pravneho zastupcu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazanég, Ze
dnia 23.02.2014 sa konalo valné zhromazdenie Zdruzenia vlastnikov pozemkov v Jalovci - pozemkového
spologenstva, na ktorom bolo prijaté napadnuté uznesenie, ktorym boli schvalené doplnenia a Uprava
zmluvy o zalozeni pozemkového spologenstva s pravnou subjektivitou a Stanovisk zdruzenia vlastnikov
pozemkov v Jalovci v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvach (dalej len ,zakon €.
97/2013 Z.z."). Podla prezencnej listiny z valného zhromazdenia Pozemkového spologenstva konaného
uvedeného dna, pocet vSetkych hlasov predstavoval 7.764, z toho 2/3 predstavuju 5.176. Za navrh
hlasovalo 5.087 hlasov, avSak na prijatie spornych uzneseni sa podla nazoru okresného sudu nedosiahla
potrebna vacsina. K takémuto zaveru dospel prvostupriovy sud preto, lebo v zmysle zmluvy o zaloZeni
Pozemkového spolo¢enstva (€lanok V. bod 7. pism. a)) a Stanov odporcu zo dia 11.04.2008 (&lanok
VI. bod 4. pism. d)) v zneni u€innom ku driu konania valného zhromazdenia sa na platnost rozhodnuti
valného zhromazdenia vyZadoval 2/3-ovy suhlas vSetkych hlasov podfa vefkosti podielov, a to na
schvalovanie zmluvy o zaloZeni a Stanov Pozemkového spolo&enstva, ich zmenach a doplnkoch. Kedze
nebolo dosiahnuté potrebné kvorum v 2/3-ovej vacsiny v8etkych hlasov, prvostupriovy sud vyhlasil
neplatnost sporného uznesenia z valného zhromazdenia konaného dna 23.02.2014. V nadvaznosti
na uvedené eSte uviedol, Ze v zapisnici z valného zhromazdenia konaného dna 23.02.2014 pod
bodom 8. nie je dostatoCnym urgitym spdsobom uvedené, akym spdsobom maju byt upravené stanovy
Pozemkového spolo€enstva, zmluva o zalozeni Pozemkového spolo€enstva s pravnou subjektivitou
v zmysle zakona €. 97/2013 Z.z.. Sud nemal dévod neuverit tvrdeniam navrhovatelov, ktori sa
predmetného zasadnutia zu&astnili, Ze sice rokovali 0 zmene Stanov resp. Zmluvy, av8ak konkrétny
spbsob, akym mali byt tieto dokumenty menené a doplnené nebol predmetom rokovania. Aj pokial
sa navrhovatelia domahali vyslovenia neplatnosti uznesenia z mimoriadneho valného zhromazdenia
ZdruZenia vlastnikov pozemkov, pozemkového spoloCenstva v Jalovci konaného dna 21.09.2014 o
13:15 hod. aj tejto Casti prvostupfiovy sud navrhu vyhovel. V tomto pripade z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze stanovy odporcu (povodné ako aj nové znenie) neobsahovali Upravu ohladne konania
mimoriadneho zasadnutia zhromazdenia. Podla § 15 ods. 4 zdkona €. 97/2013 Z.z. Vybor mbze zvolat
mimoriadne zasadnutie zhromazdenia, ak sa hlasovania na zhromazdeni aspon dvakrat pocas Siestich
mesiacov nezucastnia ¢lenovia Spolo¢enstva, ktori disponuju nadpoloviénou va&sinou hlasov podfa ods.
2. Zhromazdenie nembze na mimoriadnom zasadnuti rozhodovat o veciach podla § 14 ods. 1 pism.
a) az d), h) a i), t. j. okrem iného o volbe a odvolavani ¢lenov organov spolo€enstva. Vychadzajuc z
toho, €o bolo predmetom zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia (volba navrhovej komisie,
volba kandidatov za &lenov Vyboru a Dozornej rady a ich nahradnikov) mal okresny sud za preukazané,
Ze neboli splnené podmienky pre zvolanie mimoriadneho valného zhromazdenia. Predmetom jeho
rokovania bola volba ¢lenov organov spoloCenstva, hoci to zakon &. 97/2013 Z.z. v ust. § 15 ods. 4
vylu€uje. Za dalSie, program mimoriadneho valného zhromaZzdenia bol oproti pozvanke, na ktorej sa
nachadzalo poverenie na zastupovanie pri zastupovani ¢lenskych prav a povinnosti doplneny o bod -
volba navrhovej komisie. Pokial sa teda na zasadnuti mimoriadneho valného zhromaZzdenia zucastnili
osoby, na zaklade inymi Elenmi spoloCenstva udeleného poverenia o zastupovani, uvedenom na rubovej
strane pozvanky, tieto osoby neboli opravnené doplifiat program mimoriadneho valného zhromazdenia
a hlasovat o fom, a su€asne tym doSlo k obmedzeniu prav &lenov, ktori sa zu&astnili zasadnutia
mimoriadneho valného zhromazdenia len prostrednictvom svojich poverenych zastupcov. Navyse, na
zasadnuti doSlo k rozSireniu kandidatov v pripade volby &lena Vyboru p. H. V. (navrhovatel v rade
4/) a o kandidata na volbu lena Dozornej rady p. Mgr. M. W. (navrhovatefka v rade 1/), hoci sa na
pozvanke ich mena neuvadzali. Cize aj v tomto pripade osoby, ktoré zastupovali inych &lenov zdruZenia
na zaklade poverenia o zastupovani neboli opravneni hlasovat o nich, ako o kandidatoch. Z uvedenych
dovodov okresny sud navrhu v celom rozsahu vyhovel. O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 1
Obcianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“) ked vychadzajuc zo zasady uspechu v konani, priznal
navrhovatefom v rade 1/ az 4/ ako uspednym ucastnikom nahradu vSetkych u&elne vynalozenych trov
spojenych s uplathovanim prava, pozostavajucich zo zaplateného sudneho poplatku a z trov pravneho
zastupenia.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal odporca odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil a navrh navrhovatelov v celom rozsahu zamietol.
Prvostupfiovému sudu vytykal nespravne pravne posudenie veci. V dalSich podrobnostiach uviedol,
ze postup na zhromazdeni konaného dna 23.02.2014 bol v sulade so zakonom uc€innym v Case
rozhodovania. V tejto suvislosti poukazal na platné a ucinné ustanovenie zakona &. 97/2013 Z.z..
Uznesenie z rokovania zhromazdenia konaného dna 21.09.2014 podfa pozvanok pod nazvom



,mimoriadne valné zhromazZdenie® je platné z dévodu, Ze problém nazvu rokovania zhromazdenia bol
odstraneny ¢estnym vyhlasenim Vyboru pozemkového spolo€enstva, ktoré bolo akceptované Okresnym
uradom v Liptovskom Mikulasi. V skuto€nosti neslo o rokovanie mimoriadneho zhromazdenia v zmysle
§ 15 ods. 4 zakona o pozemkovych spoloCenstvach, ale o rokovanie riadneho zhromazdenia. Tato
skuto€nost' bola navrhovatelom dobre znama z dévodu, Ze bola riadnym spbésobom za pritomnosti
vSetkych pritomnych oséb zodpovednymi funkcionarmi oznamena. Vybor odporcu nevytvoril Ziadne
zabrany, Ziadnu bariéru pre vofbu do organov spoloenstva preto, lebo na zhromazdeni bolo
umoznené doplnit kandidatku do uvolnenych organov spoloenstva. Dokazom toho je aj to, Ze
dvaja z navrhovatelov tuto moznost vyuZili a prihlasili sa ako kandidati do volieb. To, Ze nakoniec
nepresli, bola vola voli€ov, ktori im nedali déveru. Odvolatelia vyslovili presved&enie, Ze aj ked nebol
vypracovany volebny poriadok v ¢ase zasadania zhromazdeni, tak tato skuto&nost nezaklada neplatnost
volieb. Samotné volby do organov spoloCenstva sa nemdzu uskuto€nit bez prisluSnych komisii -
mandatnej, volebnej, navrhovej. VSetky uvedené komisie boli postupom podla zakona o pozemkovych
spologenstvach navrhnuté a jej ¢lenovia boli pravoplatne ¢lenmi pozemkového spolo¢enstva zvoleni,
a pri volbach postupovali v sulade so zakonom. V danom pripade prvostupfovy sud nepostupoval
dosledne v sulade so zakonom, ked rozhodol podla pravnych predpisov, ktoré neboli v ¢ase konania
zhromazdenia platné.

Navrhovatelia v podanom vyjadreni zo dfia 26.05.2015 odvolaci sud ziadali, aby rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, stotozfiujuc sa s jeho dévodmi. V dalSich podrobnostiach uviedli,
ze prvostupnovy sud sa v dévodoch svojho rozhodnutia nalezite vysporiadal s tym, ktora uprava
spOsobu zmeny zmluvy o spolo€enstve a stanov pozemkoveého spolo€enstva bola v ase rozhodovania o
zmene tychto zakladnych dokumentov spolocenstva pre ¢lenov pozemkového zavazujuca. Interpretacia
a aplikacia ustanoveni zakona €. 97/2013 Z.z., ktorej sa domaha odporca by bola protiustavna a
retroaktivna a v materialnom pravnom State nepripustna. Je nepripustné, aby zakon &. 97/2013
Z.z. nahradil obsah prav a povinnosti dojednanych v kontrakte - v zmluve o zalozeni pozemkového
spoloCenstva. Za dalSie, to, ze malo ddjst k nejakému Cestnému vyhlaseniu a ¢o malo tvorit obsah
takéhoto Cestného vyhlasenia vo vztahu k zhromazdeniu konanému dfa 21.09.2014 odporca -
odvolatel v konani pred okresnym sudom ani len netvrdil, a teda ani rovnako nijako nepreukazal.
Navyse, navrhovatelia vyslovili presvedCenie, Ze pripadnym Cestnym vyhlasenim vyboru pozemkového
spoloCenstva realizovanym pred vybrany okruhom pritomnych ¢lenov pozemkového spolo€enstva
nemohlo déjst k zmene charakteru mimoriadneho zhromazdenia pozemkového spoloCenstva. Zakon
totiz neumoznuje tento charakter menit Cestnym vyhlasenim priamo na prebiehajucom mimoriadnom
valnom zhromazdeni pozemkového spolo€enstva. Navrhovatelia vidia zasah do svojich prav v tom, ze v
pripade, ak by kandidatka do volenych organov spologenstva bola na valnom zhromazdeni doplfiovana,
o jej doplneni a ani o volbe osbb z doplnenej kandidatky by neboli opravneni rozhodovat vSetci pritomni
Clenia pozemkového spoloCenstva, na rozdiel od 0s0b, ktoré boli na kandidatke uz uvedené priamo
vyborom pozemkového spoloéenstva. Tvrdenie o tom, Zze by bolo prijaté uznesenie, ktoré by malo
nahradit’ hlasovaci poriadok pozemkového spoloenstva je u€elovo vymyslené. Odporca tuto skutoénost
v konani vedenom na okresnom sude nikdy ani netvrdil a uz vonkoncom ju v tomto konani nepreukazal.
NavySe, z ust. § 5 ods. 2 zakona €. 97/2013 Z.z. pre pozemkové spoloCenstvo vyplyva pre pripad,
ak zmluva o spolocenstve neupravuje skuto¢nosti bezne upravené v hlasovacom poriadku povinnost
hlasovaci poriadok vydat. Takéto znenie pravnej normy je pritom kogentné. Nie je teda mozné sa od tejto
povinnosti odchylit a upravit potrebné skutoCnosti prostrednictvom inych foriem, ¢i dokonca uvedené
formy nahradit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, ze odvolanie podal v€as u€astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylucené ust. § 202 O.s.p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného
sudu vo vyroku ktorym uréil, Ze uznesenie z mimoriadneho valného zhromazdenia ZdruZenia vlastnikov
pozemkov, pozemkového spologenstva v Jalovci konaného dria 21.09.2014 o 13:15 hod. v budove
Kulturneho domu v Jalovci je v ods. 1, ods. 4, ods. 7 a v ods. 9 pism. A s nazvom ,schvaluje“ neplatné
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil a vo vyroku, ktorym urcil, Zze uznesenie z valného
zhromazdenia Zdruzenia vlastnikov pozemkov v Jalovci - pozemkové spoloCenstvo, konaného dna
23.02.2014 v bode 2. s nazvom ,schvaluje” pism. ch) je neplatné podla § 220 O.s.p. zmenil tak, Ze navrh
navrhovatelov v uvedenej Casti zamietol, a to z nasledovnych dévodov:



Odvolaci sud preskimanim napadnutého rozsudku, prislichajuceho spisového materidlu a
vyhodnotenim toho, ¢o uviedol v rdmci odvolacieho konania tak odvolatel - odporca ako aj v pisomnom
vyjadreni navrhovatel konS$tatuje, Ze prvostupniovy sud v dostatoénom rozsahu zistil skuto€nosti
potrebné pre posudenie veci, skutkovy stav zistil Uplne a spravne, avSak z tohto nevyvodil celkom
spravne pravne zavery.

Pokial sa navrhovatelia domahali v konani vyslovenia neplatnosti uznesenia z mimoriadneho valného
zhromazdenia Zdruzenia vlastnikov pozemkov, pozemkového spolo€enstva v Jalovici, konaného dra
21.09.2014 o 13:15 hod., v tejto Casti povazoval odvolaci sud rozhodnutie prvostupriového sudu za
vecne spravne, kedze platna pravna Uprava jednoznacne stanovovala, Zze zhromazdenie ako organ
zdruzenia vlastnikov pozemkov nemdze na mimoriadnom zasadnuti rozhodovat okrem iného o volbe
a odvolavani &lenov organov spoloCenstva (§ 15 ods. 4 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach)
tak, ako k tomu doslo v prejednavanom pripade. S poukazom na uvedené je preto dévodny zaver
0 neplatnosti uznesenia pozemkového spoloCenstva v Jalovci konaného dha 21.09.2014, kedze
predmetom zasadnutia mimoriadneho valného zhromazdenia bola okrem iného aj vofba kandidatov
za Clenov vyboru a dozornej rady a ich nahradnikov. Tiez okresny sud spravne poznamenal,
ze program mimoriadneho valného zhromazdenia bol proti pozvanke obsahujucej poverenie na
zastupovanie Clenskych prav a povinnosti doplneny o bod - volba navrhovej komisie. Na zasadnuti
mimoriadneho valného zhromazdenia sa teda zud&astnili aj osoby, ktoré neboli opravnené dopitiat
program mimoriadneho valného zhromazdenia a hlasovat o iom. V danom pripade preto neSlo len
0 posudenie problematického ,nazvu zhromazdenia®“, k odstraneniu ktorého malo dojst na zaklade
Cestného vyhlasenia vyboru pozemkového spoloCenstva, ale aj samotného programu a spdsobu
hlasovania na spornom valnom zhromazdeni. Z uvedenych dévodov odvolaci sud povazoval vySSie
uvedeny vyrok okresného sudu za vecne spravny (§ 219 ods. 1 O.s.p.), a preto v dalSich podrobnostiach
aj poukazuje na dévody napadnutého rozhodnutia. V tomto smere odvolaci sud uvadza, ze podrobnost
skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci okresnym sudom je z oddévodnenia jeho rozhodnutia
zjavna. Odbévodnenie odvolanim napadnutého rozsudku vo vztahu k vecne spravnemu vyroku v
potrebnej miere vysvetluje, o povazoval okresny sud za rozhodujuce pre posudenie ddvodnosti
navrhovatelmi uplatfiovaného prava.

V pripade dalSieho odvolanim napadnutého vyroku - o ur€eni neplatnosti uznesenia z valného
zhromazdenia Zdruzenia vlastnikov pozemkov v Jalovci - pozemkového spolo€enstva konaného dna
23.02.2014 v bode 2 pism. ch) bol odvolaci sud toho nazoru, Ze v uvedenej Casti nejestvuje naliehavy
pravny zaujem navrhovatelov na poZzadovanom uréeni. V tomto smere odvolaci sud uvadza, Ze pravna
norma zakon €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo¢enstvam (ktory nadobudol u&innost dfia 01.05.2013)
v ust. § 31 ods. 5 jednoznaéne stanovoval, Ze pozemkové spologenstva zalozené podla doterajSich
predpisov su povinné prispOsobit’ svoje pravne pomery ustanoveniam tohto zakona do 30.06.2014
a podat’ navrh na zapis podla § 24, ak nie su zapisané v registri alebo navrh na zapis podfa § 25
ods. 2, ak su zapisané v registri. V danom pripade sa podla znenia zmluvy o zaloZzeni pozemkového
spoloCenstva zo diia 10.10.2004 pre jej zmenu alebo doplinky vyZadovala dvojtretinova vaésina hlasov.
Takisto pre svoju zmenu ¢&i doplnenie predpokladali stanovy zo dfia 11.04.2008 dvojtretinovy suhlas
vSetkych hlasov. Spominany zakon ¢&. 97/2013 Z.z. ustanovil, Ze pozemkové spologenstva rozhoduju
na zhromazdeniach v zakonom vymedzenych pripadoch nadpoloviénou vaésinou vSetkych hlasov
Clenov spologenstva, resp. nadpoloviénou vacsSinou hlasov &lenov spolo€enstva, ktorych podiely na
spoloénej nehnutefnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods. 1 a 2 zakona. V
prejednavanej veci, bola spornou otazkou - platnost uznesenia valného zhromazdenia v &asti, v ktorej
sa rozhodovalo o zosuladeni zmluvy o zaloZeni pozemkového spoloCenstva a stanov pozemkového
spologenstva so zakonom. K predmetnému zosuladeniu v3ak malo déjst do 30.06.2014, a preto v
suc€asnosti uz nemdze byt (tak v Case rozhodovania prvostupriového ako aj odvolacieho sudu) naliehavy
pravny zaujem na uréeni neplatnosti valného zhromazdenia ZdruzZenia vlastnikov pozemkov v Jalovci
- pozemkového spolo¢enstva konaného dna 23.02.2014 (v bode 2. pism. ch), pretoZe s ucinnostou od
01.07.2014 zakon jednoznacne stanovuje (v ustanoveni § 15 ods. 2), Ze valné zhromazdenia rozhoduju
v zakonom vymedzenych pripadoch nadpoloviénou vacsSinou vsetkych hlasov ¢lenov spoloCenstva;
v ostatnych pripadoch zhromazZdenie rozhoduje nadpoloviénou vaésinou hlasov ¢lenov spolo¢enstva,
ktorych podiely na spolo€nej nehnutelnosti nespravuje alebo s ktorymi nenaklada fond podla § 10 ods.
1 a 2 zakona. Odvolaci sud preto v uvedenej €asti rozsudok okresného sudu podla § 220 O.s.p. zmenil
tak, Ze navrh navrhovatelov zamietol.



O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 2 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak, Ze
Ziadnemu z ucastnikov nepriznal pravo na ich nahradu, kedZe obaja mali vo veci Uspech len €iastocny.
Neuspech kazdého z nich bol rovnaky, ako ich uspech v konani.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



