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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v exekuénej veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 807 598, pravne zastlpeny Advocate, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 36 865 141, proti
povinnému D. E., bytom N. XXX, M., o vymozZenie 549,10 Eur s prisludenstvom, o odvolani opravneného
proti uzneseniu Okresného sudu Kezmarok ¢&. k. 8Er 325/2014 - 12 zo dna 24.10.2014 takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria zamietol Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie.

V odbvodneni uviedol, Ze opravneny sa podanym navrhom na vykonanie exekucie domahal vo i
povinnému vykonania exekucie na zaklade exeku€ného titulu, ktorym je rozhodcovsky rozsudok Staleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska, a. s, Bratislava, sp. zn. SR 00704/13 zo
dna 13.06.2013. Pravny vztah medzi opravnenym a povinnym vznikol na zaklade zmluvy o Uvere zo
dna 09.12.2011.

Nasledne sud poukazal na ust. § 44 ods. 2 zadkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len Exekucny
poriadok), citoval ust. § 45 ods. 1, 2, 3 zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani v
zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o rozhodcovskom konani), ust. § 53 ods. 1 zakona ¢&.
40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni neskorSich predpisov (dalej len Obciansky zakonnik)
a uviedol, Ze predmetna zmluva mé povahu spotrebitelskej zmluvy. Sud uviedol, Ze ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku uklada exekuénym sudom pri rozhodovani o udeleni poverenia skumat sulad
exekuéného titulu so zakonom. Sud pritom dospel k zaveru, Ze dohoda o vyplneni zmenky v bode 13.
vSeobecnych podmienok poskytnutia uveru poskytuje veritelovi neprimeranu vyhodu a spésobuje tak
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, pretoze
ponechava len na dodavateflovi (veritelovi), aby urcil, aka je vySka jeho narokov voci spotrebitelovi
(dIZnikovi) ku dfiu vyplnenia zmenky. Dohoda o vyplneni zmenky pritom nebola dohodnuta individuélne,
je su€astou vSeobecnych podmienok poskytnutia Uveru a spotrebitel nemal redlnu moznost zmenit
obsah formularovej zmluvy a vdeobecnych podmienok, resp. niektoré zo zmluvnych dojednani vylugit.
Sud zaroven poukdzal na neprijatefnost rozhodcovskej dolozky, ktora je neprijatelna, lebo nebola
spotrebitelom individualne dohodnuté a nuti spotrebitela v ur&itych pripadoch neodvolatelne sa podrobit
rozhodcovskému konaniu. Z tychto dévodov sud zmietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.



V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie opravneny. Namietal nespravne pravne
posudenie veci. Uviedol, Ze exekuény sud prekrocil ramec svojej preskumavacej ¢innosti, ktord mu
zveril Exekuény poriadok a v jeho nadvéznosti Zédkon o rozhodcovskom konani. Namietal, Ze sud
nespravne aplikoval ust. § 45 ods. 1 a 2 Zakona o rozhodcovskom konani. Exekucny sud v konani o
vydani poverenia na vykonanie exekucie z predloZzenych podkladov (exekuény titul, Ziadost o udelenie
poverenia a navrh na vykonanie exekucie) posudzuje exekucny titul z formalnej a materialnej stranky.
Formalne preskimavanie sa obmedzuje na dodrZanie vSetkych formalnych naleZitosti exekuéného titulu.
Preskiumavanim materialnej stranky zistuje exekucny sud, &i su splnené hmotnopravne predpoklady
exekuéného titulu (dovolenost, moznost a sulad s dobrymi mravmi). Exekuény sud nemdze skumat
samotné rozhodcovské konanie, ale musi sa obmedzit len na skumanie vyroku exekuéného titulu.
Postupom sudu dochadza k nahradzovaniu konania o Zalobach o zruSenie rozhodcovskych rozsudkov
exekuénym konanim, €o je rozpore s obsahom a u€elom Zakona o rozhodcovskom konani. Opravneny
namietal tiez nelplné zistenie skutkového stavu veci sidom prvého stupna. Poukazal na to, ze
rozhodcovska zmluva bola uzatvorena podla § 3 a nasl. Zakona o rozhodcovskom konani formou
samostatného pravneho ukonu na samostatnej listine. V niektorych pripadoch je rozhodcovska dolozka
dohodnuté v rdmci vSeobecnych obchodnych podmienok. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit’ a vratit
vec sudu prvého stupna na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v sulade s ust. § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Povinny sa k doru¢enému odvolaniu pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Pre3ove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku) preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zdsad vyplyvajucich z ust. § 212 Obcianskeho sudneho poriadku bez nariadenia pojednavania
(§ 214 ods. 2 Obcgianskeho sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie opravneného nie je
dévodné.

Vo vztahu k namietke opravneného tykajlucej sa prekroenia rozsahu pravomoci exekuéného sudu
preskumat exekuény titul, ktorym je rozhodcovsky rozsudok, odvolaci sud pripomina, Ze exekucny
sud je opravneny a zaroven povinny skimat, ¢i rozhodcovské konanie prebehlo na zaklade uzavretej
rozhodcovskej zmluvy (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 146/2011 zo dia 13.10.2011).
Rovnaky pravny nazor vyplyva aj z uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo 207/2011 zo dnia
21.11.2012, podla ktorého uz v Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov pre poverenie
sudneho exekutora vykonanim exekucie sa exekuény sud v zmysle § 44 ods. 2 Exeku&ného poriadku,
okrem iného, zaobera tym, &i rozhodnutie (iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané v sulade so zdkonom, t.j. & bolo vydané organom s pravomocou na jeho vydanie a &i z
hladisk zakotvenych v prislusnych pravnych predpisov ide o rozhodnutie (iny titul) vykonatelné tak po
stranke formalnej (z pohladu pravneho predpisu upravujuceho konanie, v ktorom bolo vydané), ako aj
materialnej (z aspektu obsahovych naleZitosti rozhodnutia - jednak uréitosti, zrozumitelnosti a presnosti
oznalenia subjektov prava a povinnosti, jednak vyjadrenia uloZenej povinnosti, ktora sa ma nutene
vykonat). Osobitost' postavenia rozhodcovského sudu spodiva medzi inym v tom, Ze jeho prdvomoc vec
prejednavat a rozhodnut sa odvodzuje od rozhodcovskej zmluvy.

K odvolaniu opravneného tykajuceho sa posudenia platnosti rozhodcovskej zmluvy odvolaci sud
uvadza, Ze napriek tomu, Ze sud prvého stupfia nespravne oznacil bod 14 vSeobecnych podmienok
poskytnutia Uveru ako rozhodcovsku dolozku (napriek tomu, Ze ide o tzv. mediacnu dolozku), odvolaci
sud uvadza, Ze uvedené ni¢ nemeni na spravnosti rozhodnutia aj v Casti neprijatelnosti uzatvorenej
rozhodcovskej dolozky. V zmysle rozhodcovského rozsudku (ods. 2 oddévodnenia) sa u€astnici konania
na zaklade rozhodcovskej zmluvy dohodli, Ze vSetky spory, ktoré vzniknu zo zmluvy o Uvere budu
rieSené pred Stalym rozhodcovskym sudom zriadenym spolo&nostou Slovenska rozhodcovska, a.s.
Bratislava. Rozhodcovska zmluva v danom pripade nebola spotrebitelom individualne dojednana, ale
bola uzatvorena na vopred pripravenom formuléri, ktord opravneny vyuziva v mnohych pripadoch
pri uzatvarani zmlav, pri€om spotrebitel nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit’ jej obsah, a to najma
pokial ide o vyber rozhodcovského sudu. Zmluvné dojednanie, ktoré nebolo spotrebitefom individualne
dojednané, a ktoré vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatefom riesil v rozhodcovskom konani,



odvolaci sud povazuje za podmienku, ktora brani tomu, aby na jej zaklade bol vydany rozhodcovsky
rozsudok, ktory by mohol byt exeku€nym titulom.

Neobstoji ani odvolacia ndmietka, Ze rozhodcovska zmluva bola uzatvorena vo forme osobitnej zmluvy.
PredloZzena rozhodcovska zmluva (€l. 31) ma taktiez, ako aj cela uverova zmluva charakter formularove;j
zmluvy, ktord bola spotrebitelovi predlozena na podpis bez toho, aby spotrebitel sa mohol reélne
oboznamit’ s jej obsahom a ovplyvnit' jej obsah napriklad vyberom rozhodcovského sudu, ktory bol
vopred predformulovany opravnenym a ktory v Ziadnom pripade nespifia podmienku geografickej
blizkosti. Rozhodcovska zmluva nebola platne uzavreta, a teda ako taka nebola spdsobila zalozit
pravomoc rozhodcovského sudu. Platné uzavretie rozhodcovskej zmluvy je zakladnou a nevyhnutnou
skuto€nostou, bez ktorej rozhodcovsky sud nie je opravneny konat' a rozhodovat’ vo veci.

Ak ma byt rozhodcovska zmluva pravom akceptovatelnd ako prejav zmluvnej autondémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stran. Slobodna véla vyZaduje informacie o mozZnosti
volby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o konkrétna volba znamena. Opravneny si
v tomto smere dbkazné bremeno nesplnil. Kritériom pre zaver, Ze nejde o individualne dojednanu
zmluvu je nepochybne forma uzavretej zmluvy, t.j. skutonost, Ze rozhodcovska zmluva bola predloZzena
povinnému v pozicii spotrebitela vo forme formularovej zmluvy, bez mozZnosti zmeny jej obsahu, &i
vyberu konkrétneho rozhodcovského sudu, bez moznosti rozhodcovsku zmluvu neuzavriet. Takuto
rozhodcovsku doloZku nemozno v ziadnom pripade povazovat' za individualne dojednanu. Nanutenie
rozhodcovskej zmluvy zo strany veritefa vo vztahu k spotrebitefovi, je v rozpore s pravom na sudnu
ochranu zaru¢enym Ustavou Slovenskej republiky.

Z tychto dévodov odvolaci sud nepovazoval odvolanie opravneného za dévodné, a preto napadnuté
uznesenie ako spravne potvrdil v sulade s ust. § 219 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



