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Rozhodnutie

Okresny sud Humenné v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Ivana Dania a prisediacich Réberta
Zaka a Stefana Kislana v trestnej veci obz. F. O. a spol., pre predin poskodzovania cudzej veci formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak. a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
26.08.2015 takto

rozhodol:

Obzalovani:

1.F. O. J.N. P. Y., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M., O.
XXXXIXX,

2.F. L.E. A.E. X., nar. XX.XX.XXXX v M., trvale bytom M.,

3.H. L.H.J A T.N. Y., nar. XX XX.XXXX v M., trvale bytom M.,

stvinni,ze

obz. F. O.

I.dria 05.03.2015 v Ease okolo 21.30 hod. na ul. Kudlovskej v Humennom pri to€ni, poskodil odparkované
osobné motorové vozidlo zn. Citroen Saxo zelenej metalizy, ev. €. G.- XXXBH, Y. to tak, ze baseballovou
palicou zacal bit po uvedenom motorovom vozidle, pri€om rozbil okno na pravej zadnej strane dveri,
poskodil piate zadné dvere a predné vodiCove dvere, ¢im takto uzivatelke vozidla P. P. spdsobil $kodu
vo vyske 295 €,

2. v presne nezisteny denn mesiaca februar 2015 priSiel do pohostinstva, "Pod Sietkou" na
Hviezdoslavovej ulici v Humennom, kde v Case, ked z tohto pohostinstva odchadzal pre¢, povedal Y.
Q. "v8ak Vy zhorite", kde po tychto slovach sa ho Y. Q. opytala, &i sa jej tymto vyhraza, no on sa iba
pousmial a odpovedal jej, Zze si to ma vysvetlit tak, ako chce,

3. difia 23.04.2015 v Case okolo 13.00 hod. zablokoval osobnym motorovym vozidlom VW JETTA, ev. €.
W.-G., ktoré toho €asu uziva, na svetelnej krizovatke pri malej Zelezni¢nej stanici v Humennom osobné
motorové vozidlo P. Q., kde po tomto z vozidla vystupil, podiSiel k vozidlu P. Q., na ktorého zacal kri¢at,
Ze mu ublizi, ze zabije jeho a jeho priatelku,

4. dfa 24.04.2015 v &ase okolo 14.00 hod. na Culenovej ulici v Humennom zaparkoval osobné motorové
vozidlo zn. VW JETTA, ev. €. W.-XXXJJ za vozidlo P. Q., vystupil z vozidla von, podiSiel k P. Q. sediacemu
vo vozidle na mieste vodiCa a cez otvorené okno sa pokusil fyzicky napadnut’ P. Q. tak, Zze sa ho snazil
udriet do oblasti tvare, no tomuto sa P. Q. uhol a vystupil z vozidla a opytal sa F. O., ¢o robi, ktory
mu odpovedal, ze jeho a jeho priatelku zabije za to, ¢o robia a nasledne ho fyzicky napadol tak, ze
ho jedenkrat pastou pravej ruky udrel do oblasti tvare, ¢im mu takto spdsobil lahké poranenie s dobou
lieGenia do 7 dni,



5. v presne nezisteny den si v Michalovciach na bliZSie nezistenom mieste od neznamej osoby kupil
marihuanu v igelitovom vrecku, ktoru prechovaval az do drfia 14.04.2015, kedy v €ase o 19.45 hod.
na parkovisku pred budovou spolo€nosti Oldrati na ul. Jasenovskej v Humennom podfa § 89 ods.
1 Trestného poriadku vydal prisluSsnikom policie jedno igelitové vrecko s obsahom neznamej susiny
rastlinného poévodu svetlozelenej farby, pricom podia znaleckého posudku KaEU PZ Kosice ilo o
vysuSené vrcholky rastliny konope (Cannabis) o celkovej hmotnosti 9,52 g s priemernym obsahom
THC (tetrahydrokanabinolu) - U¢€innej latky rastliny konope (Cannabis) 15,1%, z ktorych by bolo mozné
pripravit od 48 do 95 obvykle jednorazovych davok drogy, ktoré su spOsobilé po aplikovani ovplyvnit
psychiku Cloveka, pricom podla zakona NR SR €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov patria rastliny rodu Cannabis do 1. skupiny
psychotropnych latok,

obz.F.O.,F.L.Y.H. L

6. dfa 24.04.2015 v presne nezistenom €ase F. O. priSiel na svojom osobnom motorovom vozidle zn.
Volkswagen JETTA, bielej farby, ev. &. W.-G. na osadu Podskalka v Humennom za F. L. a H. L., s
ktorymi sa za uUplatu dohodol, a to za 2 diely tvrdej drogy pervitinu, ktort dal F. L. a H. L. dal jedného
jointa marihuany ako zalohu, aby podpalili osobné motorové vozidlo zn. Citroen Saxo, ev. €. G.- XXXBH,
zelenej farby P. Q., s ktorym mal nezhody, s tym, Ze ak podpdlia vozidlo P. Q., tak dostanu dalSi pervitin
a marihuanu, nasledne v €ase okolo 20.00 hod. F. O. na benzinovom Cerpadle Jurki na ul. Sninskej
v Humennom natankoval benzin do dvoch litrovych plastovych flia$, ktoré osobne odovzdal F. L. na
osade Podskalka a tomu povedal, aby vozidlo P. Q. podpalili dfia 25.04.2015 o 01.00 hod., v ktorom
Case prisli F. L. s H. L. na Sidlisko Pod Sokolejom v Humennom k osobnému motorovému vozidlu zn.
Citroen Saxo, ev. €. G.-XXXBH, ktoré bolo zaparkované na krizovatke ulic O. XX a F. XX pri tepelnom
vymenniku, ktoré F. L. polial benzinom, nasledne vybral z vrecka a namo¢il do benzinu toaletny papier,
ktory zapalil zapalovacom a takto zapaleny toaletny papier hodil na zadné sklo osobného motorového
vozidla, ktoré za&alo horiet, pricom H. L. daval pozor, aby ich nikto nevidel a z miesta &inu usli aj s jednou
ffaSou benzinu, ktoru Patrik L. zahodil do travy na nezndmom mieste, ked’ dosli na Namestie slobody v
Humennom telefonovali F. O., Ze vozidlo podpalili, nasledne F. L. a H. L. taxikom, ktory po nich poslal
F. O., pri8li do obce Zavadka k miestnemu pohostinstvu, kde F. O. za podpalenie vozidla im dal 1 dielik
pervitinu v zatavenej plastovej strickacke a tiez im dal 15 Eur, nakofko nemal marihuanu pre H. L., &im
takto dodlo v désledku vzniknutého poZiaru k Uplnému zni€eniu interiéru vozidla, rozbitiu vSetkych okien
na vozidle, posSkodeniu strechy vozidla a vSetkych dveri vozidla,

pricom sa vozidlo stalo neupotrebitelnym a taktiez doslo k zni€eniu elektrikarskeho naradia, ktoré bolo
ulozené v batozinovom priestore tohto vozidla, ¢im takto bola P. Q. spésobena Skoda za poSkodenie
naradia vo vyske 1.033 € a P. P. 8koda zhorenim vozidla vo vyske 1.298 Eur,

teda

obz. F. O.

v bodoch 1,6 poSkodil, zni€il cudziu vec a spdsobil tak na cudzom majetku mald Skodu, v bode 6
spolo&nym konanim,

v bodoch 2,3,4 inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

v bode 5 neopravnene prechovaval po akukolvek dobu omamnu latku,

obz. F.L.aH.L. Q. bode 6

spolo&nym konanim znicili cudziu vec a spdsobili tak na cudzom majetku malu Skodu,

¢im spachali

obz. F. O.



v bodoch 1,6 precin poSkodzovania cudzej veci podfla § 245 ods. 1 Tr. zak., v bode 6 spolupachatelstvom
podla § 20 Tr. zak.

v bodoch 2,3,4 precin nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak.

v bode 5 zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzania a obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

obz. F.L.Y.H. L.
spolupachatel'stvom podla § 20 Tr. zak. precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.

Zatosa
odsudzuju

obz. F. O.
podla § 172 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 41 ods. 2, § 36 pism. d/, j/, I/, n/, § 37 pism. h/, § 38 ods. 2, 3
Tr. zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 40 /Styridsat/ mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

obz. F. L.
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/, n/, § 37 pism. m/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest
odniatia slobody v trvani 8 /osem/ mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. pre vykon trestu odfatia slobody sa zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

obz. H. L.
podla § 245 ods. 1 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. d/, j/, I/, n/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zak. na trest odnatia
slobody v trvani 5 /pat/ mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. sud ulozeny trest obvinenému podmienecne odklada a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skusobnu dobu v trvani 15 /patnast/ mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud vobi. F. O. uklada povinnost nahradit poskodenej P. P., nar.
XX XX XXXX, bytom S., L.. P..H.. S. 386/57, Skodu vo vyske 295,- eur.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud obz. F. O.,,F. L. Y. H. L. uklad & povinnost spolo¢ne a nerozdielne
nahradit poSkodenému P. Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M., O. XXXX/XX, §kodu vo vyske 1.038,93 eur
a poskodenej P. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom S.A., L.. P..H.. 8. XXX/XX, $kodu vo vyske 1.298,- eur.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Humennom podal na tunajsi sud obzalobu na F. O. pre skutok pravne
kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci formou spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods.
1 Tr. zak., pre€in nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak., zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a na F. L. a H. L. pre precin poSkodzovania cudzej veci spachany formou
spolupachatelstva podla § 20 k § 245 ods. 1 Tr. zak., ktorych sa mali dopustit na tom skutkovom zaklade,
ako je uvedeny v obzalobe €. k.: 1Pv 208/15/7702-53 zo dia 22.07.2015 i vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Na nariadenom hlavhom pojednavani prokurator odmietol uzavriet s obZalovanymi dohodu o vine a
treste, a preto bolo vykonané nariadené hlavné pojednavanie.



Nasledne po predneseni obzZaloby prokuratorom a zakonnom pouceni obz. F. O. urobil vyhlasenie
v zmysle ust. § 257 ods. 1 Tr. por., teda Ze je vinny zo skutkov uvedenych v bode 1 az 6
obzaloby kvalifikovanych ako precin poSkodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Tr. zak. formou
spolupachatelstva podfa § 20 Tr. zak., pre€in nebezpecného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Tr. zak. a
zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzania a
obchodovania s nimi podla § 172 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. PretoZe toto vyhlasenie obz.

F. O. nebolo vrozpore s dbkazmi vykonanymi v pripravnom konani a boli spinené aj forméalne podmienky,
vzhladom na odpovede na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. nebolo prekazok
na prijatie vyhlasenia obzalovaného, ¢o sud urobil, a preto aj dokazovanie ohladom jeho viny nebolo
vykonané.

Rovnako i obZ. F. L. a H. L. ku skutku uvedenom v bode 6 obZzaloby urobili vyhlasenie podla § 257 ods.
1 Tr. por., teda Ze su vinni. KedZe ani toto ich vyhlasenie nebolo v rozpore s dokazmi vykonanymi v
pripravnom konani a boli splnené aj formalne podmienky, vzhfadom na ich odpovede na otazky uvedené
v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. por. nebolo prekazok na prijatie vyhlasenia obz. F. L. a H. L., ¢o
sud urobil. Z uvedeného dévodu nebolo vykonané dokazovanie ohfadom ich viny a sud ich vinu ustalil v
sulade s obZalobou, teda Ze sa dopustili pre€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Tr. zak.
formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak.

Nasledne sud vykonal iba dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste a nahrade Skody.

Obzalovany F. O. je toho €asu nezamestnany, doposial sudne trestany nebol a v mieste trvalého bydliska
je hodnoteny iba vieobecnymi udajmi. Z vypisu registra priestupkov je zrejmé, Ze v iom obZalovany
O. ma desat’ zaznamov za spachanie priestupkov predovSetkym na Useku cestnej premavky a jeden
priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Obzalovany F. L. je nezamestnany, v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecnymi udajmi a
doposial / od roku 2008 / bol Styrikrat sudne trestany pre majetkovu, ale aj nasilnu trestnd &innost.
Naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sidu Humenné sp. zn. 4T/148/2012 z 24.09.2012 pre
precin kradezZe podla § 212 ods. 2 Tr. zak. na trest povinnej prace vo vymere 300 hodin, ktory doteraz
nevykonal. Z vypisu registra priestupkov je zrejmé, Ze v fiom obZalovany L. ma Styri zaznamy za
spachanie priestupkov predovSetkym proti verejnému poriadku a proti obCianskemu spolunaZzivaniu.

Obzalovany H. L. je nezamestnany, v mieste trvalého bydliska je hodnoteny vSeobecne. Doposial
bol raz sudne trestany, a to rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 4T/148/2012 zo dha
24.09.2012, ktorym u neho bolo, pre precin kradeze podla § 212 ods.2 Tr. zak., podmienene upustené
od potrestania. Z vypisu registra priestupkov je zrejmé, Ze v fiom obZalovany L. m4 Styri zaznamy za
spachanie priestupkov na Useku cestnej premavky.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestov u vSetkych troch spoluobZalovanych sud prihliadol na ustanovenia
§ 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. a u obzalovaného F.. O. aj na ustanovenia § 34
ods. 5 pism. b/ Tr. zak. a na ustanovenie § 41 ods. 2 Tr. zak.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pachatelom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnej ¢innosti; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud prihliadne na spésob spachania €inu a
jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti a na osobu pachatefla,
jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5, pism. b/ Tr. zak. pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne u organizatora,
navodcu a pomocnika aj na vyznam a povahu ich u€asti na spachanom trestnom ¢ine.

Podla § 38 ods. 2 Tr. zak. pri urovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na pomer a
mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.



Podla § 38 ods. 3 Tr. zak., ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, znizuje sa horna hranica
zdkonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zak., ak sud uklada uhrnny trest odfatia slobody za dva alebo viac umyselnych
trestnych ¢€inov, z ktorych aspor jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami,
zvySuje sa horna hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného
0 jednu tretinu.

U obzalovaného F. O. sud zistil polah&ujuce okolnosti v tom, Ze trestné Ciny spachal vo veku blizkom
veku mladistvého, pred ich spachanim viedol riadny Zivot, priznal sa k ich spachaniu a napomahal pri
ich objasfiovani pred organmi pripravného konania, aj pred sudom. Pritazovalo mu to, Ze spachal viac
trestnych skutkov, a tym aj trestnych &inov. Vzhfadom na vy3$Sie uvedené, sud postupujuc v zmysle
ustanovenia § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., pri prevahe polah&ujucich okolnosti, no s prihliadnutim na
ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zak. aj na spésob spachania trestného €inu poskodzovania cudzej veci, na
ktory naviedol dalSie dve osoby, motiv jeho konania - pomstit sa poSkodenému, ako aj tu skuto€nost, Ze
sa dopustil aj zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov,
ich drzania a obchodovania s nimi, len za spachanie ktorého zédkon dovoluje uloZit trest odnatia slobody v
trvani od troch do desiatich rokov, dospel sud k zaveru a presvedCeniu, Ze na jeho napravu a prevychovu,
ale aj z hladiska generalnej prevencie, je potrebné pdsobit len ulozenim nepodmienecného trestu
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby. Za takyto primerany trest sud povazuje uloZeny trest
vo vymere 40 mesiacov. Podla nazoru sudu uloZenie iného druhu trestu by sa u obz. Kuzmu minulo
vychovnému ucinku.

PretoZe obZalovany O. doposial nebol vo vykone trestu odriatia slobody, bol zaradeny pre vykon teraz
uloZeného trestu do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

U obzalovaného F. L. sud zistil polah&ujuce okolnosti v tom, Ze sa k trestnej Cinnosti priznal, svoje
konanie olutoval a bol napomocny pri jej objasfiovani. Pritazovalo mu to, Ze v minulosti uz bol sudne
trestany a dokonca bol uz aj vo vykone trestu, z vykonu ktorého bol prepusteny dfia 20.02.2012. Aj po
tomto vykone trestu odhatia slobody bol obz. L. sudne trestany pre majetkovy precin, za ktory mu bol
uloZeny trest povinnej prace vo vymere 300 hodin. Aj napriek tomu, Ze tento trest eSte nevykonal, sa
dopustil opatovne novej umyselnej trestnej Einnosti, €o len sved¢i o tom, Ze predchadzajuce odsudenia
sa minuli vychovnému ucinku, a preto aj na jeho napravu a prevychovu je potrebné pdsobit len
uloZenim nepodmieneCného trestu. Za dostacujuci trest pre obzalovaného L. sud povaZzuje trest vo
vymere 8 mesiacov, teda trest po zniZeni hornej hranice trestnej sadzby o jednu tretinu.

PretoZe obZzalovany L. v poslednych desiatich rokoch uz bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
umyselny trestny ¢in, bol zaradeny pre vykon teraz uloZzeného trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Obzalovany L. doposial sudne, ani inak, trestany nebol / bol sice trestne stihany, no trestné stihanie
skonéilo podmienecnym upustenim od potrestania mladistvého a hladi sa na neho, akoby nebol
odsudeny/, a kedZe u neho ide o prvé vybo€enie z medzi zadkona, sud u neho dospel k zaveru a
presvedc&eniu, Ze na jeho napravu a prevychovu postaci aj hrozba trestom, a preto mu uloZil trest odnatia
slobody v trvani pat mesiacov s podmieneénym odkladom na skusobnu dobu v trvani 15 mesiacov.
Sud ma za to, Ze aj takyto trest /spolu s uz vykonanou vazbou/ na neho bude pésobit dostato&ne v tom
smere, Ze si uvedomi nespravnost svojho konania a v buducnosti sa nedopusti nielen podobného, ale
akéhokolvek protipravneho konania, lebo v opaénom pripade mu uz mdze byt uloZeny trest prisnejsi.

Poskodeni P. Q. a P. P. si uz v pripravhom konani riadne a v&as uplatnili narok na nahradu skody, a
kedZe sud o vySke uplatnenych narokov nemal pochybnosti, a ani obZalovani jej vySku nenamietali, ale
naopak uviedli, Ze spdsobenu Skodu su ochotni uhradit, sud uloZil obZalovanym povinnost tuto $kodu
nahradit’ podfa toho, ako sa na jej spésobeni podieflali.

S prihliadnutim na v3etky vySSie uvedené skuto€nosti, ako aj citované zakonné ustanovenia, sud vo veci
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho ozndmenia na Krajsky sud v
PreSove prostrednictvom tunajSieho sidu. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorudit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku. Rozsudok méze odvolanim napadnut’ prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody, zi€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci. Osoba opravnena
podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézZe ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol
urobeny, ako aj pre porudenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak toto porudenie
mohlo spdsobit, ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba. Odvolanie mdze podat, a to i proti voli
obZalovaného v jeho prospech, jeho zakonny zastupca, jeho obhajca a Statny organ starostlivosti o
mladez. Po vyhlaseni rozsudku sa mdze opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



