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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas samosudkynou Mgr. Silviou Lesfiakovou na verejnom zasadnuti dia 2.
novembra 2022 v Liptovskom Mikulasi, takto

rozhodol:

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona sud u k o n € u j e ambulantné ochranné psychiatrické lieCenie,
ktoré bolo Q. A.P.R.A. Z. Y. M. Z. Q., nar. XX. X. XXXX v R. V., trvale bytom S. XXXX/XX, R. V., uloZené
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Nt/17/2019 zo dna 3. 7. 2019, pravoplatnym dnia
22. 8. 2019, pretoze neplni svoj ucel.

odovodnenie:

Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 2Nt/17/2019 zo diia 3. 7. 2019, pravoplatnym dria
22. 8. 2019, bolo Q. A., nar. XX. X. XXXX, uloZzené ochranné ambulantné psychiatrické lieCenie, ktoré
nastupila dia 6. 12. 2019 v psychiatrickej ambulancii P-ZDRAVIE, spol. sr. 0. u V.. Z. W. v Liptovskom
Mikulasi.

Dna 28. 9. 2022 bola sudu doruéena sprava V.. Z. W., ktorl sud posudil ako navrh na ukoncenie
ambulantného ochranného psychiatrického lieCenia u Q. A.. Navrhovatelka poukazala na to, Ze
Q. A. nastupila ochranné lie€enie diha 6. 12. 2019, pouceniu o podmienkach lieCby neporozumela,
nepodpisala, na kontroly mala dochadzat v pravidelnych mesacnych intervaloch. Na kontrolnych
vySetreniach bola 01/2020, 02/2020, 05/2020, 06/2020, 07/2020, 05/2022. Diagnosticky sa u nej jedna
o taZzku mentalnu retardaciu a organicky psycho syndrém aj s poukazom na zavery znaleckého posudku
z marca 2019. Vzhfadom na to nechape zmysel ani u&el opatrenia uloZzeného sudom. Pri kontrolach,
ktoré absolvovala, neporozumela indtrukciam, injek&ne podavané psycho farmaka spdsobili u nej hlavne
neziaduce ucinky, preto bolo upustené od ich podavania. Rodinné prostredie, v ktorom Zije nie je
podporné, neda sa predpokladat’ spolupraca pri lie€be. KedZe nemozno o€akavat, Ze by pokratovanie
v lieCbe mohlo zmenit jej zdravotny stav, ovplyvnit jej spravanie, odporucila ukonéenie ochranného
lieCenia.

Navrhovatefka V.. Z. W. na verejnom zasadnuti diia 2. 11. 2022 zotrvala na svojom navrhu. Uviedla, Ze
dal8im z faktorov, ktoré ju viedli k podaniu navrhu, je aj skuto¢nost, Ze podla uvedenia brata, je Q. A.
uz uplne imobilna. Naposledy bola na kontrole dfia 2. 5. 2022, kedy nemala podavané injekéné lieky.
Poslednad injekcia bola podand v juli 2020. Problém s ch6dzou bol u nej dlhodoby, ako nasledok detske;j
mozgovej obrny. Na tabletkovu formu je potrebna spolupraca, ¢o v tomto pripade nebolo mozné. Z toho
dbvodu bola zvolena injekéna lieCba. Sama nebola schopna si zabezpedit' pravidelnu davku liekov. Na
injek&nu lieCbu mdzu pacienti reagovat’ roznymi neziaducimi uc€inkami, napriklad zhor§enim chéodze,
trasom ruk, ¢o sa udialo aj v pripade Q. A.. Z objektivnych informacii od brata ma vedomost' o tom, Ze Q.
A. nespi v noci, pyta si cigarety, kdvu a podobne. Nepredpoklada, Ze by Ustavna lieCba mohla priniest
ZlepSenie zdravotného stavu, pretoZe sa jedna o trvalé postihnutie, mentélna retardacia je nelie€itelna.
V pripade, Ze je uplne imobilna, nie je predpoklad, Ze by sa dopustala takychto disocialnych aktivit, v
suvislosti s ktorymi jej bola uloZzena ochranna liecba.



Sud vo veci nariadil verejné zasadnutie, ktoré po zohladneni odporu&ania navrhovatelky a oSetrujicej
lekarky, u ktorej sa Q. A. podrobovala lie€eniu, o jej aktualnom zdravotnom a psychickom stave,
ktory jej neumozriuje sa verejného zasadnutia zucastnit, ho vykonal v jej nepritomnosti v sulade s
ustanovenim § 293 ods. 5 Trestného poriadku. Upovedomenie o verejnom zasadnuti bolo Q. A., ako
aj jej obhajcovi doru€ené riadne a v€as. Verejné zasadnutie bolo vykonané za uc&asti ustanoveného
obhajcu a opatrovnika Q. A..

Opatrovnik Q. A., V. A. na verejnom zasadnuti suhlasil s podanym navrhom. Uviedol, Ze so sestrou Q.
byva v spolo&nej domacnosti, ako brat sa snazi na fiu dohliadat. UZ mama sa snazila chodit' s fiou po
lekaroch, nikto jej nedokaze poméct, nechape veci, nevie, o sa okolo nej deje. Jej zdravotny stav sa
zhorSuje v tom, Ze nechape, €o sa okolo nej deje a ma problémy s chédzou. Nie je leZiaca, niekedy
chodi vonku, ale len par metrov. Po uziti Diazepamu, ktory predpisal vSeobecny lekar, stale spala.

Obhajca navrhol vyhoviet navrhu V.. W. s poukazom na dévody, ktoré uviedla, ako aj na skuto€nost, Ze
disocialna €innost Q. A. vzhladom k jej zdravotnému stavu je minimalna.

Podla § 74 ods. 2 Trestného zakona, ochranné liecenie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel. Trvanie
ochranného lie€enia uloZzeného pachatefovi, ktory uziva navykovu latku a spachal trestny &in pod jej
vplyvom alebo v suvislosti s jej uzivanim, moze byt vSak ukon&ené, ak sa pocas jeho vykonu zisti, Ze
jeho ucel nemozno dosiahnut. O prepusteni z ochranného lie€enia rozhoduje sud.

Podla § 448 ods. 1 Trestného poriadku, o prepusteni z ochranného lie€enia alebo o jeho ukonceni
rozhodne na navrh prokuratora, obvineného alebo lie€ebného zariadenia alebo aj bez takého navrhu
predseda senatu sudu, v ktorého obvode sa ochranné lie€enie vykonava; ak rozhoduje na navrh,
rozhodne najneskdr do 30 dni od dorucenia navrhu sudu.

Vykonanym dokazovanim, predovdetkym navrhom a vypovedou V.. Z. W. a objektivnymi okolnostami
na strane pacientky Q. A. a postojom k priebehu ochranného lie€enia, mal sud preukazané, Zze ucel
uloZzeného ochranného lie¢enia nemozno u Q. A. dalej dosiahnut. Vo vSeobecnosti mozno vykon a
podrobenie sa ulozenému ochrannému lie€eniu na odsudenom pozadovat’ vtedy, ak su na to zdkonom
splnené podmienky a vyzaduje si to spoloCensky zaujem (nebezpe&nost pobytu obvineného na slobode)
alebo jeho zdravotny stav. Z vykonanych lustracii nevyplyva, ze by sa Q. A. po nastupe na vykon
ambulantného ochranného psychiatrického lie€enia dopustala protispolo¢enského konania pod vplyvom
svojej dudevnej choroby, pripadne navykovych latok. Po datume 6. 12. 2019, teda po nastupe na vykon
ochranného lie€enia, neboli proti nej vedené Ziadne priestupkové ani trestné konania Zo spravy o
povesti zo dna 19. 10. 2022 vyplyva, Ze je slobodna, ma trvaly pobyt na adrese S. XXXX/XX, R. V.,
nebola prejednana pre priestupok, ¢i uz na Mestskom urade Liptovsky Mikula$ alebo Mestskou policiou
Liptovsky Mikulas.

Z obsahu pripojeného spisu je zrejmé, ze Q. A. po nastupe na vykon ochranného lieCenia na
psychiatrickej ambulancii dfia 6. 12. 2019 sa na kontroly dostavovala spociatku pravidelne v roku 2020,
kedy jej bola naposledy podana injekéna lie€ba, v roku 2021 na kontrole nebola, naposledy sa dostavila
na kontrolu v mdji 2022, jej zdravotny stav sa zhorSoval aZ ostala Uplne imobilna. Vzhladom na vysledky
lustracii mozno konstatovat, Ze Q. A. sa v priebehu ochranného lie¢enia nedopusta protipravnych
konani, pre ktoré by bola postihnuta priestupkovo alebo v tresthom konani, takéto konania u nej neboli
vbbec zaznamenané, av8ak zaroveh nemozno dospiet k zdveru, Ze by ochranné lieCenie u Q. A.
plnilo zakonom predpokladany ucel, pretoZze na kontrolach u psychiatricky sa neméze zu&astfiovat' z
objektivnych dévodov (imobilita), pre objavenie nezZiaducich u€inkov bolo u nej upustené od podavania
injekEnej lieCby a na tabletkovu formu liekov nie je spdsobila spoluprace. Na druhd stranu tiez nemozno
konstatovat, ze by bola nadalej splnend podmienka zaistit ochranu spolo€nosti tymto spésobom
(nebezpecnost jej pobytu na slobode), pretoze po ulozeni ochranného psychiatrického lieCenia a jeho
nastupe (6. 12. 2019) sa uz nedopusta protispolo&enskych konani v suvislosti s ktorymi jej bolo ukladané
ochranné lieCenie, za ktoré by bola pravoplatne postihnuta (sprava o povesti nepoukazuje na uloZenie
sankcie Mestskou policiou Liptovsky Mikula$ a o tomto nesved¢i ani evidencia v registri priestupkov)
a zaroven bez podrobovania sa psychiatrickej lie€be nie je akymkolvek spdsobom ohrozeny zdravotny
stav Q. A., pretoze nie je predpoklad, Ze by pokraCovanie v lieCbe mohlo zmenit’ jej zdravotny stav
a ovplyvnit' jej spravanie. TieZ mozno kon$tatovat, Ze po tom, o bola na poslednej kontrole dna 2.



5. 2022 a najma po juli 2020, kedy jej bola podana posledna injekéna lie€ba a na kontroly sa uz
pravidelne nedostavovala, plnilo ochranné lieCenie vyluéne formalny charakter. Z tychto dévodov sud
nepovazoval za ucelné dalSie trvanie ochranného lie€enia, ktoré bolo uloZené v ambulantnej forme a na
jej vykon nastupila v roku 2019. S prihliadnutim na vyjadrenie psychiatri¢ky, ktora je taktiezZ opravnend
hodnotit u€elnost trvania uloZzeného ochranného lie€enia, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami pre neplnenie U¢elu ochranné
ambulantné psychiatricke lie¢enie ukonil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do troch pracovnych dni odo diia jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Liptovsky Mikulas na Krajsky sud v Ziline.



