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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. T. U., nar. XX.XX.XXXX a mal. Y. U., nar.
XX.XX.XXXX, zasttpenych koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny PreSov, deti
rodidov N. U., rod. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom v L., ul. B. G. XX, pravne zastipenej ADVOKATSKA
KANCELARIA VALO & PARTNERS s.r.o., ICO: 36 868 434, so sidlom v Pre$ove, ul. Konstantinova 3 a
U. U,, nar. XX.XX.XXXX, bytom v L., ul. K. X, za u€asti Y. V., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom v L., U. X,
toho €asu bytom v L., ul. U. XX, v konani o zruSenie predbeZného opatrenia, o odvolani matky a Y. V.
proti uzneseniu Okresného sudu Presov zo dna 08. 06. 2015, &. k. 30P/141/2015-24 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku, ktorym bol navrh matky na zruSenie predbezného opatrenia
zamietnuty.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia®) zrusil predbezné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu Predov, €. k. 24P/317/2014-11 zo diia 12. 11. 2014 v Casti
vyroku o do€asnom zvereni mal. Y. do osobnej starostlivosti Y. V. a v €asti matke uloZzenej povinnosti
prispievat na vyZivu mal. Y. vo vy8ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené dieta odo dna
nariadenia predbezného opatrenia opakovane do buducna. V prevysujucej asti navrh matky na zrusenie
predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odévodnil cit.: ,uznesenim Okresného sudu PreSov zo dha 12. 11. 2014, ¢. k.
24P/317/2014-11 bolo nariadené vo veci predbezné opatrenie, ktorym boli mal. T. a mal. Y. do¢asne
zvereni do osobnej starostlivosti Y. V. a matke bola ulozena povinnost platit vyzivné s tym, Zze predbezné
opatrenie bude trvat' az do pravoplatného skon&enia konania o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej
starostlivosti, ktoré konanie sa vedie na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 30P/353/2014. Dévodom
nariadenia predbeZného opatrenia o zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti Y. V. bola skuto€nost, Ze
matka sa s mal. B. odstahovala zo spolo¢nej domacnosti a s mal. detmi T. a mal. Y. sa nekontaktovala,
ani sa o nich nezaujimala. Mal. deti v ¢ase nariadenia predbezZného opatrenia byvali v spolo€nej
domacnosti s pratetou Y. V., ktora mala pre deti zabezpe&ené vhodné bytové podmienky a s ktorou chceli
aj samotné mal. deti byvat. Od nariadenia predbezného opatrenia sa situacia v rodine zmenila. Matka
chodieva pracovat do G. na 2-tyZdiové turnusy a byva v spolo¢nej domacnosti s I. W., nar. XX. XX.
XXXX, ktory poc€as jej nepritomnosti sa osobne stara o mal. B. a mal. Y.. Mal. Y. jasne deklaroval svoju
vblu zostat' s matkou, ktord mu chyba a s ktorou chce aj byvat, priCom s jej priatefom vychadza dobre
a rozumeju si. Mal. T. vyjadrila vofu zostat v domacnosti Y. V., s ktorou si rozumie a odkial sa jej lepSie
dochadza do Skoly a na tréningy. Podla zisteni kolizneho opatrovnika maju mal. deti vytvorené vhodné
bytové a socidlne podmienky tak v domacnosti matky, ako aj v domacnosti Y. V.. Obe ich maju rady,
riadne sa o deti staraju a zalezi im na buducnosti mal. deti. Sud v&ak pri rozhodovani musel prihliadat’ aj
na nazor mal. T., ktora uz dovfSila 17 rokov a ktora opakovane uviedla, Ze chce zostat byvat’ s pratetou
- pani V.. Pri rozhodovani vo vztahu k mal. T. zobral sud do Uvahy skuto€nost, Ze matka sa osobne
stara o mal. deti len dva tyZdne, kedy je na U., priCom pocas jej pobytu v G. sa o deti stara jej priatel, s



ktorym nemd mal. T. vytvoreny dobry vztah a s ktorym sa boji ostat sama. Preto sud zrusil nariadené
predbezné opatrenie len v Casti vyroku o doasnom zvereni mal. Y. do osobnej starostlivosti Y. V. a v
Casti matky uloZenej povinnosti prispievat na jeho vyZivu a v prevySujucej €asti navrh matky na zruSenie
predbezného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu PreSov, €. k. 24P/317/2014-11 ako
nedévodny zamietol“.

Proti tomuto uzneseniu podala odvolanie matka a Y. V.. Matka v odvolani vytyka sudu prvého stupia, Ze
nedostato&ne preskimal, & vobec dotasna opatrovatelka Y. V. spifia prisne podmienky podla § 45 ods.
1 Z&kona o rodine. Matka tvrdi, Ze zo strany do€asnej opatrovatelky, jej doCasna opatera a starostlivost
o mal. T. spociva len v tom, Ze ju zahffia znaCkovym oble€enim, venuje jej neprimerané vreckové a
vébec sa nestara o jej Skolsku dochadzku a dosahovanie lepSich Studijnych vysledkov. Napriek vaznemu
kardiovaskularnemu ochoreniu maloletej do¢asna opatrovatelka nie je schopna branit maloletej, aby
sa zuc€asthovala intenzivneho Sportového vycviku na volejbalovych sutaziach organizovanych klubom
Dobré zo Slovenska. Pokial by sud porovnaval Studijné vysledky mal. T. v su€asnosti s obdobim,
kedy maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, tak maloleta vzhfadom na benevolentny
vychovny az destruktivny pristup zo strany Y. V. dosahuje zhorSené Studijné vysledky. Pre porovnanie
matka predlozila vysvedéenie mal. T. za Skolsky rok 2013/2014, kedy maloleta navstevovala 1. ro¢nik
Sukromného $portového gymnézia ELBA v L. a vysvedCenie za Skolsky rok 2014/2015, kedy mal. T.
navstevovala 2.ro€nik gymnazia na Spojenej Skole L. L. XX v L.. Matka v odvolani dalej tvrdi, Ze
zverenie mal. T. do starostlivosti Y. V. mozno ohodnotit’ ako protipravny, moralny, vychovny a eticky
lapsus, kedy vdaka pani V. sa maloleta podstatne zhorsila vo svojom Studijnom prospechu. Preto pokial
nadalej bude maloleta v opatere pani V. hrozi jej ohodnotenie znamok - nedostato¢né. Zarove matka
tvrdi, Ze i moralny a psychicky status maloletej je vdaka Y. V. deformovany, lebo maloletd neredpektuje
Ziadnu zodpovednost, disciplinu, povinnosti a je tu vazna hrozba, Ze bude potreba ju umiestnit do
prisludného prevychovného zariadenia. Matka ma vazne obavy aj o zdravie maloletej dcéry, ktora
intenzivne $portuje aj napriek zhorSenému kardiovaskuldrnemu ochoreniu a do¢asna opatrovatefka
vbbec nema zaujem o zdravotny stav maloletej. Tato dovoli maloletej intenzivne Sportovat, pri¢om
maloletej hrozi i smrt’ zlyhanim srdcovo-cievneho systému. Poukazala na nalez lekarskej spravy zo
dria 30. 06. 2014 vystaveny detskou kardiologi¢kou MUDr. Q. O., podla ktorého lekarka uviedla zakaz
nebehat, nepretazovat. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie a zruSil nariadené
predbezné opatrenie v celom rozsahu.

Y. V. v podanom odvolani uviedla, Ze na konanie nebola prizvana, a preto sa na fiom fyzicky nezucastnila.
Poukazala, Ze nariadené predbezné opatrenie bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v PreSove,
¢. k. 2CoP/2/2015-26 zo dna 14. 01. 2015.

K podanému odvolaniu matky Y. V. uviedla, Ze mal. T. 8kolsky rok 2014/2015 ukoncila podla svojich
schopnosti s priemernym prospechom 2,6. Pracovala na sebe i za zhorSenych podmienok (straty
domova a bitka zo strany matky). Zdravotny stav maloletej je dobry, maloleta sa kazdy defi venuje
Sportovej Cinnosti (navsteva fitnes, koréulovanie, plavanie). Absolvovala vSetky zdravotné prehliadky 1x
za dva roky u MUDr. J., 1 x za polrok u MUDr. O. a u MUDr. T. 4x, tiez podla potreby navstevuje aj
zubného lekara, pricom kolizny opatrovnik pravidelne s maloletou komunikuje a kontroluje ju v kazdej
oblasti.

Kolizny opatrovnik k podanému odvolaniu uviedol, Ze v plnej miere sa pridrziava podanej spravy zo
dria 05. 06. 2015, ktora aktualne mapuje situaciu mal. deti. Navrhuje napadnuté uznesenie potvrdit,
lebo zabezpecuje socialnopravnu ochranu mal. T. v su¢asnom obdobi. Napadnuté uznesenie aktualizuje
uznesenie o nariadenom predbeznom opatreni, ktoré matka navrhla zrusit' a v ktorom niektoré fakty
nekoreSponduju s aktudlnym stavom. Konanie o zverenie mal. T. do nahradnej osobnej starostlivosti
nadalej prebieha na sude a je aktualne, pojednavanie vo veci sa ma uskutoénit' 24. 07. 2015.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
zakona €. 99/1963 Zb. Obcgianskeho sudneho poriadku v zneni neskorsich predpisov, dalej len ,O.
s. p.“) vzhfadom na v€as podané odvolania (§ 204 ods. 1 O. s. p.), preskimal rozhodnutie v jeho
napadnutej Casti, ako aj konanie mu predchadzajlice v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 O. s. p.
bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) a dospel k zaveru, Ze odvolania nie su dévodné.
V suvislosti s podanymi odvolaniami (podla obsahu podanych odvolani) odvolaci sud konstatuje, Ze
odvolenie je podané len vo vztahu k zruSeniu predbezného opatrenia k mal. T.. Odvolanim nebol



napadnuty vyrok uznesenia o zruSeni predbezného opatrenia vo vztahu k mal. Y., preto tento vyrok
odvolaci sud nepreskumaval (§ 206 ods. 2 O. s. p.).

Podla ust.§ 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Podla ust.§ 77 ods. 2 O. s. p., predbezné opatrenie sud zrusi, ak pominu dovody, pre ktoré bolo
nariadené.

V prejednavanej veci Okresny sud PreSov uznesenim zo diia 12. 11. 2014, &. k. 24P/317/2014-11 nariadil
predbezné opatrenie, ktorym do¢asne zveril mal. T. a mal. Y. do osobnej starostlivosti Y. V. s povinnostou
matky platit vyZivné na mal. deti s tym, Ze predbezZné opatrenie bude trvat az do pravoplatného
skonCenia konania o zverenie mal. deti do nahradnej osobnej starostlivosti. Z odévodnenia citovaného
predbezného opatrenia vyplyva, Ze mal. deti pochadzaju z rozvedeného manzelstva rodiov, na &as
po rozvode boli zverené do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena povinnost’ prispievat’ na
vyzivu mal. T. sumou 120 Eur mesacne, na mal. Y. sumou 100 Eur mesaéne a na mal. B. sumou 100
Eur mesacne. UZ v Case rozvodu manzelstva, ako aj v €ase nariadeného predbezného opatrenia matka
pracovala v G. v 2-tyzdnovych turnusoch ako opatrovatelka. Pred nariadenim predbezného opatrenia v
Case, ked matka pracovala v G. sa o mal. deti staral matkin priatel, ktory sa nastahoval do bytu, v ktorom
mala matka s detmi trvaly pobyt. Medzi mal. Y. a matkinym priatefom doSlo k incidentu, ktory na Ziadost
tety - Y. V. riesila policia. Po tomto incidente pani V. vykazala matkinho priatela z bytu, nasledne si matka
s priatefom nasli podnajom a matka trvala na tom, aby sa vSetky tri mal. deti s fiou do prenajatého
bytu nastahovali. Dve star8ie deti, mal. T. a mal. Y., odi$li byvat k tete Y. V. a vyjadrili volu Zit' s tetou.
V tom Case sa matka s mal. detmi nekontaktovala, ani sa o nich nezaujimala. Mal. deti, ktoré v Case
nariadeného predbeZného opatrenia byvali v spolo&nej doméacnosti s Y. V. vyjadrili volu, aby boli zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti tety Y. V., u ktorej mali zabezpe€ené vhodné bytové podmienky. Z
tohto dévodu bolo zagaté konanie o zverenie mal. deti T. a Y. do ndhradnej osobnej starostlivosti Y. V. a
bolo nariadené predbeZzné opatrenie o do¢asnom zvereni mal. deti do osobnej starostlivosti tety, ktoré
malo trvat az do pravoplatného skonéenia vo veci same;.

Podanim zo dfia 24. 04. 2015 matka Ziadala zru$it nariadené predbezZné opatrenie odévodiujuc, Ze teta
Y. V. sa osobne stara len o mal. T., a mal. Y. je v nepretrzitej osobnej starostlivosti matky. Teta svojou
destrukénou vychovou vytvara u mal. T. hrozbu moralneho a etického Upadku (jej Skolsky prospech
oproti stavu v €ase, ked bola v starostlivosti matky sa podstatne zhorsil), podporuje, Ze mal. T. za&ina
pozivat alkoholické napoje a odmieta sa podrobovat lekarskym vySetreniam i napriek tomu, Ze trpi
kardiologickym ochorenim.

Po preskimani obsahu spisu, po oboznameni sa s uznesenim Okresného sudu PreSov zo dfia 12. 11.
2014, €. k. 24P/317/2014-11 odvolaci sud konStatuje, Ze v tomto konani neboli osved€ené konkrétne
zavazné objektivne okolnosti tykajuce sa pominutia dévodov, pre ktoré bolo nariadené predbezné
opatrenie vo vztahu k mal. T..

Predbezné opatrenie je procesnym instititom, ktoré umozniuje poskytnut ochranu porusenym alebo
ohrozenym subjektivnym pravam do €asu, kym sa definitivne nerozhodne o veci samej. Zmyslom
a ucelom predbezného opatrenia je teda zabranit doCasnou a provizérnou Upravou nepriaznivym
nasledkom, ktoré by mohli pred za¢atim konania alebo uz v zagatom konani nastat. Takéto rozhodnutie
je do€asné, obmedzuje sa na dosiahnutie len predbeznych u€inkov, neprejudikuje vysledok konania pred
sudom a jeho zasahy a désledky, pokial ide o pravne postavenie povinnej osoby, sa musia minimalizovat
so zretelom na jeho zabezpe&ovaci charakter.

Z doCasného charakteru predbeznych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud dodrzat
formalny postup uréeny na dokazovanie a zistovat' vietky skuto&nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia
0 veci samej a taktieZ v konani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sa nemusi nariadit
pojednavanie. Sud vSak nemédze vydat’ predbezné opatrenie len na zaklade tvrdeni navrhovatela bez
osvedCenia aspor zakladnych skutoCnosti, ktoré by umoznili prijat’ zaver, ktorému sa ma poskytnut
predbezna ochrana bez osvedcenia nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy.

Okresny sud pri rozhodovani o navrhu matky na zruSenie predbeZného opatrenia spravne poukazal na
aktualnu spravu o rodinnych, bytovych a socialnych pomeroch mal. T. a mal. Y. zo dfia 05. 06. 2015



vydanu Ustredim préace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Pre$ov. Matka
v su€asnosti podobne ako v ase nariadenia predbezného opatrenia, aj v ¢ase rozvodového konania
pracuje v G.. Otec o deti nejavi zaujem. Po rozvode manzelstva, aj ked boli mal. deti zverené do osobne;j
starostlivosti matky, v €ase jej nepritomnosti na Slovensku sa o deti starala teta Y. V., ktord ma s detmi
vybudovany blizky vztah, deti ju aj reSpektuju. Mal. T. aj v su€asnosti byva v domacnosti Y. V., navstevuje
2.ro¢nik Sportového gymnazia, na ktoré prestupila po 1.ro€niku zo Sukromnej Skoly ELBA uz so slabsimi
znamkami. Je $portova velmi nadana, bola vybrana do slovenskej reprezentacie vo volejbale a maloleta
Sportom Zije. KedZe ma Casto tréningy (aj v sobotu a v nedelu) hra na zapasoch, jej priprava na
vyucovanie sa riadi podla moznosti a ¢asu, ktory jej na vyu€bu ostava. Kolizny opatrovnik nevzhliadol
Ziadne negativa, v starostlivosti Y. V. o mal. T.. T.. Y., ktory je vo veku 15 rokov a jasne deklaroval pred
koliznym opatrovnikom vélu zostat byvat s matkou, lebo s jej priatefom vychadza dobre a rozumeju si.
Naopak mal. T. chce aj nad'alej zostat' byvat u tety, s ktorou si rozumie, nedokaze akceptovat matkinho
priatela, nerozumie si s nim, ma z neho strach a vzhfadom na vek maloletej podla nazoru odvolacieho
sudu nie je ani vhodné, aby byvala v spolo&nej domacnosti 33-roénym priatefom matky v Ease, ked je
matka pracovne v G.. Zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze tento za vhodné pre obe mal. deti
povazuje tak prostredie u matky, ako aj prostredie u tety, ale vek mal. T. blizky veku dospelosti a jej
osobnost, ako aj vyzretost nedovoluju nereSpektovat jej nazor, pokial maloleta odmieta byvat’ s matkou
a nedokaze akceptovat matkinho priatefa. Matka v odvolani tvrdi, Ze zverenie mal. T. do nahradnej
starostlivosti Y. V. moZno ohodnotit ako protipravny, moralny, vychovny a eticky lapsus, ked maloleta sa
podstatne zhorSila vo svojom Studijnom prospechu, maloleta nereSpektuje ziadnu zodpovednost, Ziadnu
zodpovednost, Ziadnu disciplinu, povinnosti. Podl'a odvolatelky Y. V. nema zdujem ani o zdravotny stav
maloletej, ked tato ma zdravotné problémy a zhorSuje sa jej kardiovaskularne ochorenie, a napriek tomu
jej teta dovoli aktivne Sportovat.

K odvolacim dévodom odvolaci sud uvadza:

Relevantnym dévodom na to, aby sud zrusil predbezné opatrenie vo vztahu k mal. T. nem6Zu byt vysSie
uvedené tvrdenia matky, pretoZe ide len o jej subjektivny postoj, ktory je relevantny len vtedy, ak je
wobjektivizovany“. Zo spravy kolizneho opatrovnika nevyplyva, ani sa netvrdi zavadnost’ spravania sa
Y. V. k mal. T., naopak pri rozhodovani sud vzal do uvahy predovSetkym tu skuto€nost, Ze matka je na
U. len dva tyZdne v mesiaci, pricom pocas jej vykonu prace v G. sa o mal. Y. a mal. B. stara matkin
priatel, s ktorym mal. T. nema dobry vztah a s ktorym sa boji ostat sama. Je preto nepochopitelné, ze
matka napriek vaznym obavam dcéry z jej priatela sa snazi vdetkymi moznymi prostriedkami, aby dcéra,
ktora je vo veku 17 rokov byvala po€as matkinej nepritomnosti na U. v jednej domacnosti s jej priatelom.
Vyskytnuty sa zdravotny problém u mal. T. (kardiovaskularne ochorenie) sam o sebe este bez dalSieho
nemozno povazovat za dévod, ktory by mal za nasledok zruSenie nariadeného predbezného opatrenia.
Ani zhor8enie znamok na vysved¢éeni u mal. T. po prechode zo sukromnej Skoly na Statnu $kolu nembze
byt dbvodom na zruSenie predbezného opatrenia za stavu, ked mal. T. vynika v Sporte.

Odvolaci sud preto za takého zisteného skutkového stavu uzavrel, Ze nie je dovod na zruSenie
predbezného opatrenia vo vztahu k mal. T., lebo nepominuli dévody, pre ktoré bolo predbezné opatrenie
nariadené (Y. V. ma zabezpecené vhodné bytové podmienky pre riadnu vychovu a starostlivost o mal.
T., ktorej poskytuje potrebnu starostlivost, zabezpeduje jej vSetky potreby). Preto odvolaci sud potvrdil
uznesenie vo vyroku o zamietnuti predbezného opatrenia vo vztahu k mal. T. ako vecne spravny
postupom podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p..

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



