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Rozhodnutie

Okresny sud Banovce nad Bebravou v konani pred sudcom JUDr. Radoslavom Svitanom, PhD., v
pravnej veci navrhovatela: Quantum Credit a.s., so sidlom Ruzovéa dolina 25, 821 09 Bratislava, ICO:
47 248 980, zastupeného PERSPECTA Legal, s.r.o. so sidlom Ruzova dolina 25, 821 09 Bratislava,
proti odporcovi: R. S., nar. XX XX.XXXX, bytom P. F. XXX, XXX XX T. F. T., o zaplatenie 1 742,11 eur
s prisluSenstvom takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 337,51 eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 9,00 % ro¢ne zo sumy 81,86 eur od 26.12.2011 do zaplatenia, s irokom z omesSkania vo vyske
9,00 % rocne zo sumy 135,24 eur od 26.01.2012 do zaplatenia a s urokom z omeskania vo vyske 9,00
% rocne zo sumy 120,41 eur od 26.02.2012 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Vo zvysnej Castisanavrh zamieta.
Ziaden z Ggastnikov konania nemda pravo nanahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhom podanym dnia 18.12.2014 navrhovatel Ziadal, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatelovi
sumu 1 742,11 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 9 % rocne zo sumy 85,36 eur od 26.12.2011
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 98,48 eur od 26.1.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 164,48
eur od 26.2.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 3,50 eur od 26.3.2012 do zaplatenia, 8,75 %
rocne zo sumy 617,90 eur od 26.12.2012 do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 40,26 eur od 26.1.2012
do zaplatenia, 9 % ro¢ne zo sumy 151,24 eur od 26.2.2012 do zaplatenia, 8,75 % ro¢ne zo sumy
331,94 eur od 26.12.2012 do zaplatenia a 9 % ro¢ne zo sumy 248,95 eur od 26.12.2012 do zaplatenia,
ako aj nahradu trov konania. Svoj navrh navrhovatel odévodnil tym, Ze spolo¢nost Slovak Telekom,
a.s. (pravny predchodca navrhovatela) uzavrela s odporcom dria 18.5.2011 zmluvu o pripojeni, ktorej
predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluZieb, a dia 18.5.2011 dodatok k zmluve o
pripojeni, ktorého predmetom bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/mobilny
telefon NOKIA C5-03 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Dalej pravny predchodca navrhovatela uzavrel
s odporcom dniia 6.7.2011 zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytnutie sluZieb mobilného
internetu, a toho istého dha dodatok k zmluve o pripojeni o lehote viazanosti 24 mesiacov. Odporcovi
bolo poskytnuté datové zariadenie Huawei E1750. Dalej pravny predchodca navrhovatela uzavrel s
odporcom dria 28.10.2011 zmluvu o pripojeni, ktorej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych
sluzieb, a toho istého dna dodatok k zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bolo poskytnutie zfavy na
vyuzivané sluzby a/alebo zariadenie/mobilny telefon SAMSUNG S5830 Galaxy Ace v lehote viazanosti
24 mesiacov. Dalej pravny predchodca navrhovatela uzavrel s odporcom dfia 2.12.2010 zmluvu o
pripojeni Fix, ktorej predmetom bolo poskytovanie mobilnych hlasovych sluzieb, spolu s dodatkom k
zmluve o pripojeni, ktorého predmetom bolo poskytnutie zlavy na vyuzivané sluzby alebo zariadenie/



mobilny telefon SAMSUNG S5230 v lehote viazanosti 24 mesiacov. Na zaklade zmluvy poskytoval
pravny predchodca navrhovatelfa odporcovi plnenie riadne a v€as a za poskytnuté sluzby vystavil
odporcovi faktury, ktoré odporca do dfia podania zaloby neuhradil. Vzhfadom na to, Ze odporca si svoj
zmluvny zavazok nesplnil, porusil zmluvnu povinnost, z &oho mu vyplyva povinnost' zaplatit zmluvnu
pokutu. Spolo¢nost’ Slovak Telekom, a.s., zmluvou o postupeni pohladavok z 20.11.2013 postupila
pohladavku voci odporcovi na navrhovatela a toto postupenie oznamila odporcovi.

Odporca sa k navrhu pisomne nevyjadrii a na pojednavani dna 26.8.2015 sa nezucastnil. Na
pojednavani sa nezucastnil ani navrhovatel a jeho pravny zastupca.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov zalozenych v spise, a to najma: zmluva
o pripojeni z 18.5.2011, dodatok k zmluve o pripojeni z 18.5.2011, zmluva o pripojeni zo 6.7.2011,
dodatok k zmluve o pripojeni zo 6.7.2011, oznamenie o postupeni pohladavky z 27.11.2013, faktara
€. 7112405369, faktura €. 7200206167, faktara €. 7201384431, faktura €. 7202584942, faktura €.
7212677813, zmluva o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni (bez datumu), oznamenie o postupeni
pohladavky z 27.11.2013, faktdra €. 7200291673, faktdra €. 7201471648, faktura €. 7212493514, zmluva
o pripojeni a dodatok k zmluve o pripojeni (bez datumu), oznamenie o postupeni pohladavky zo
4.12.2013, faktara €. 7201290971, a zistil tento skutkovy stav:

Pravny predchodca navrhovatela, spolo¢nost Slovak Telekom (predtym T-Mobile), uzavrel s odporcom
Styri zmluvy o pripojeni a dodatky k tymto zmluvdm. Na z&klade tychto zmluv a dodatkov
pravny predchodca navrhovatela poskytol odporcovi pristup k svojej telefonnej sieti a odpredal
mu mobilné telefony/telekomunikacné zariadenia zn. Nokia C5-03, Huawei E1750, Samsung S5830
Galaxy Ace a Samsung S5230 za zvyhodnené ceny. Suc€astou dodatkov k zmluvam o pripojeni
bolo ustanovenie o zmluvnej pokute. Pravny predchodca navrhovatela vystavil odporcovi faktary
€. 7112405369, 7200206167, 7201384431, 7202584942, 7212677813, 7200291673, 7201471648,
7212493514, 7201290971. Odporca uvedené faktury neuhradil. Pravny predchodca navrhovatela
postupil pohlfadavku voci odporcovi na navrhovatela, o oznamil odporcovi oznameniami o postupeni
pohladavky z 27.11.2013 a oznamenim o postupeni pohladavky zo 4.12.2013.

Podla § 43 ods. 1 zadkona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom k 18.2.2011
zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénne;j sieti
alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Stucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a
tarifa.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutd
verejnu sluzbu podfa zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych i¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pInenia, cenu plnenia alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.



Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nespini, je
v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vyssia
ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim
penazného dihu.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania a po zhodnoteni jeho vysledkov dospel k zaveru, ze navrh
je CiastoCne doévodny. Sud mal preukazané, ze pravny predchodca navrhovatela a odporca uzatvorili
Styri zmluvy o pripojeni podla § 43 ods. 1 zakona &. 610/2003 Z. z. a dodatky k tymto zmluvam.
Sud tieto zmluvy a dodatky v ich suhrne vyhodnotil ako spotrebitelské zmluvy podia § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, kedzZe ich uzatvaral pravny predchodca navrhovatela ako dodavatel v ramci
svojej podnikatelskej €innosti s odporcom, ktory nekonal na ucely podnikania alebo zamestnania, na
zmluvéach a dodatkoch je uvedené jeho rodné &islo a gislo ob&ianskeho preukazu, nie ICO, a samotné
zahlavie tabuliek na vypifanie Gdajov o ugastnikovi v zmluvach a v dodatkoch uvadza, Ze ide o fyzicku
osobu nepodnikatela, pricom navrhovatel nepreukazal a ani netvrdil opak.

Na zaklade zmluv o pripojeni a dodatkov navrhovatel poskytoval odporcovi sluzbu pripojenia k svojej
telefénnej resp. datovej sieti. Odporca napriek svojej zakonnej i zmluvnej povinnosti neuhradil vystavené
faktury za tuto sluzbu. Navrhovatel ma z titulu skuto€ne poskytnutych a fakturovanych sluzieb narok
na Uhradu faktary €. 7200291673 v sume 40,26 eur s DPH a prisluSnych €asti faktar €. 7112405369,
€. 7200206167, ¢. 7201384431 a €. 7201471648, a to tych &asti, v ktorych boli fakturované skuto¢ne
poskytnuté sluzby (mesacné poplatky, hlasové sluzby, nehlasové sluzby). Z faktury €. 7112405369
ide o sumu 68,2181 eur (56,6414 + 0,9128 + 10,6639 eur) bez DPH (81,86 eur s DPH), z faktury &.
7200206167 ide o sumu 79,1545 eur (58,7330 + 20,4215 eur) bez DPH (94,98 eur s DPH), z faktuary €.
7201384431 ide o sumu 68,1531 eur (56,9059 + 11,2472 eur) bez DPH (81,78 eur s DPH) a z faktary
€. 7201471648 ide o sumu 32,1930 eur (31,1749 + 0,7967 + 0,2214 eur) bez DPH (38,63 eur s DPH).
Sud preto navrhu v tejto asti (spolu v sume 337,51 eur s DPH) vyhovel.

Navrhovatel v8ak nema narok na zaplatenie tych Casti uvedenych faktar, ktorymi jeho pravny
predchodca fakturoval odporcovi ,upomienky oneskorenej platby* a ,iné poplatky a sluzby“. Pokial ide
0 ,iné poplatky a sluzby“, z faktar tak ako ich navrhovatel predlozil sudu (bez prehfadu poplatkov a
prevadzky), nevyplyva, z akého dévodu pravny predchodca navrhovatela uétoval odporcovi ,iné poplatky
a sluzby*“ (v sume 66,00 eur bez DPH fakturou ¢. 7201384431 a v sume 93,8333 eur bez DPH fakturou
€. 7201471648). Navrhovatel neuviedol ani nepreukazal, aké ,iné sluzby“ jeho pravny predchodca
odporcovi poskytol a aké poplatky - za o a na zaklade ¢oho - uc¢toval. Takéto poplatky nevyplyvaju zo
zmlav ani z dodatkov a iny doklad o tom, ze by medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom
boli takéto poplatky dohodnuté, navrhovatel sidu nepredlozil (najma navrhovatel nepredlozil vSeobecné
podmienky, cennik resp. sadzobnik dohodnuty medzi jeho pravnym predchodcom a odporcom).



Navrhovatel teda nepreukazal narok na tieto poplatky a neuniesol ani ddkazné bremeno o spravnosti
vyrubenia tychto poplatkov.

Pokial ide o poplatky za upomienku vo vySke 3,50 eur, uétované fakturami &. 7112405369, &.
7200206167, ¢. 7201384431 a €. 7202584942, navrhovatel ani v tomto pripade nepreukazal a ani
neuviedol, kedy jeho pravny predchodca upomienky vystavil, akym spdsobom ich dorugil odporcovi a
aké naklady mu tym vznikli. Nie je ani jasné, Ci pravny predchodca navrhovatela uplathoval poplatok
za upomienky podla cennika (cennik navrhovatel sudu nepredlozil), alebo ako nahradu skuto&nych
nakladov, ktoré mu vznikli pri vystaveni a odoslani upomienok (tieto naklady vSak navrhovatel sudu
nepreukazal). Ak by malo ist’ 0 nahradu skuto¢nych nakladov, sud konstatuje, Zze navrhovatel nepredlozil
ziaden dbkaz a ani vyuctovanie nakladov, ktoré boli spojené s vystavenim a odoslanim upomienok. Ak by
malo ist’ o poplatok v zmysle cennika, k tomu sud uvadza, ze takyto poplatok by bolo potrebné povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku, a to jednak preto, lebo vyzaduje uhradu nakladov v pausalizovanej
sume bez toho, aby bol dodavatel povinny preukazovat’ skutocnu vysku tychto nakladov - v koneénom
dosledku tak tento poplatok zbavuje dodavatela dokazného bremena, ktoré by inak musel niest [§ 53
ods. 4 pism. I) Obcianskeho zakonnika]. Okrem toho to umozriuje dodavatelovi uplathovat poplatky za
upomienky bez kontroly, teda vyhotovit napriklad fubovolny po€et upomienok, na zaklade ¢oho médze
uctovat poplatky resp. tzv. naklady za vystavenie upomienky lubovolne ¢asto. Poplatok za upomienku
vo vySke stanovenej v cenniku z vy$sie uvedenych dévodov spdsobuje znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, je teda v rozpore s ustanovenim § 53 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, preto ide o neprijatelnu a teda neplatnd zmluvnu podmienku podla § 53
ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Okrem toho, ako uz bolo uvedené, navrhovatel sudu nepredlozil cennik
jeho pravneho predchodcu, teda pokial ide o uctovany poplatok za upomienku, aj keby tento poplatok
nebol povazovany za neprijatelny, navrhovatel neuniesol dbkazné bremeno o spravnosti vyrubenia tohto
poplatku podla cennika.

Sud napokon zamietol aj navrh na zaplatenie sum 617,90 eur (zmluvna pokuta fakturovana faktarou €.
7212677813), 331,94 eur (zmluvna pokuta fakturovana fakturou €. 7212493514) a 248,95 eur (zmluvna
pokuta fakturovana faktdarou €. 7201290971) z tychto dévodov: Sud vyhodnotil ustanovenia dodatkov
k zmluvam o pripojeni (bod 3 resp. bod 4 jednotlivych dodatkov), ktoré sa tykaju zmluvnej pokuty, ako
neprijatelnd zmluvnu podmienku z dévodu, Ze tato podmienka poskodzuje spotrebitela. Tato zmluvna
podmienka velmi Siroko formuluje okruh poruSeni povinnosti spotrebitelom, ktoré su sankcionované
zmluvnou pokutou (,v pripade poruSenia akejkolvek povinnosti ...“, resp. ,v pripade porusenia zmluvnych
povinnosti zo strany U€astnika, najma hociktorej povinnosti uvedenejv...“ a nasleduje odkaz na mnozstvo
¢lankov dodatku a vSeobecnych podmienok), a tiez stanovuje vzdy rovnaku sankciu bez ohladu na
zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela (napr. aj v pripade, Ze spotrebitel nezaplati
faktdru len za posledny mesiac zmluvnej viazanosti). V tomto pripade sice vo vztahu k prvym dvom
zmluvam o pripojeni a dodatkom vyplyva z navrhovatefom predlozenych neuhradenych faktar, ze
odporca porusil povinnost riadne a v€as platit’ cenu za poskytované sluzby v prvom roku 24-mesacnej
viazanosti (vo vztahu k dalSim dvom zmluvam o pripojeni a dodatkom to nie je mozné zistit, kedze tieto
zmluvy a dodatky nie su datované), avSak sudna kontrola zmluvnych podmienok v spotrebitel'skych
zmluvach je abstraktna, preto na vyslovenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky postaluje, Ze tato
zmluvna podmienka je spdsobila poSkodit spotrebitela. Sud mal preukazané, ze uvedena zmluvna
podmienka bola koncipovana v ramci Standardnej formularovej zmluvy a nebola individualne dojednana,
kedZe je sucastou formularov dodatkov k zmluvam o pripojeni, s ktorymi tvori jeden suvisly text. Z
neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatefovi alebo jeho pravnemu predchodcovi pravo na
plnenie a odporcovi povinnost plnit, sud preto v tejto Casti (tykajlcej sa zaplatenia zmluvnych pokut
617,90 eur, 331,94 eur a 248,95 eur spolu s Urokom z omeskania z tychto sum) zalobu zamietol.

Sud pripomina, Ze o neprijatefnosti zmluvnej podmienky rovnakého znenia, s réznymi sumami
zmluvnej pokuty, uz sudy viackrat pravoplatne rozhodli (napr. rozsudok Okresného sudu PreSov &. k.
17C/23/2010-65 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 2Co/137/2010). Preto konajuci sud v
tomto pripade upustil od opatovného vyslovenia neprijatelnosti tejto zmluvnej podmienky vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku. Sudmi uz skér vyslovena neprijatelnost zmluvnej podmienky sa zaklada najma
na skuto¢nosti, Ze tato zmluvna podmienka je velmi Siroko formulovana (pozri vy$Sie) a stanovuje
vzdy rovnaku sankciu bez ohladu na zavaznost konkrétneho porusenia povinnosti spotrebitela. Takto



formulovana zmluvna podmienka je teda neprijatelna zo samotnej svojej podstaty, bez ohladu na vySku
zmluvnej pokuty, ktoru ustanovuje.

KedZe sa odporca neuhradenim faktary ¢. 7200291673 a prislusnych &asti faktar €. 7112405369, &.
7200206167, ¢. 7201384431 a €. 7201471648 (v tej Casti, v ktorej mal navrhovatel resp. jeho pravny
predchodca narok na uhradu) riadne a v€as dostal do omeskania, patri navrhovatelovi pravo na urok
z omeskania vzdy odo dna nasledujuceho po splatnosti kazdej jednotlivej uvedenej faktury, teda od
26.12.2011 zo sumy 81,86 eur (z faktury €. 7112405369), od 26.1.2012 zo sumy 94,98 eur (z faktary
€. 7200206167) a rovnako od 26.1.2012 zo sumy 40,26 eur (z faktury €. 7200291673), od 26.2.2012
zo sumy 81,78 eur (z faktary ¢. 7201384431) a rovnako od 26.2.2012 zo sumy 38,63 eur (z faktiry
€. 7201471648). Vyska zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky platna k 26.12.2011, k
26.1.2012 aj k 26.2.2012 bola 1,00 %, preto vyska uroku z omeSkania podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z. je 9,00 % rocne.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziaden z U€astnikov nema pravo na
ich nahradu, pretoZe kazdy z nich mal vo veci len €iasto€ny uspech, pri€¢om odporca mal uspech vo
va¢8om rozsahu nez navrhovatel, odporca v8ak neZiadal o ndhradu trov konania a ani mu Ziadne trovy
v tomto konani nevznikli.



