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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava Ill v konani pred samosudcom JUDr. Marianom Kurincom, v pravnej veci
navrhovatela: BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 47 150 513,
zastupena SOUKENIK -STRPKA, s.r.0., advokatskou kancelariou so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14,
proti odporkyni: W. A., rod. L., $tatny ob&an SR, nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom v F., D. XXXX/
X, t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnic¢kou R. S., sudnou tajomnickou tunajSieho sudu, o
zaplatenie 331,22 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyniaje povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 331,22 Eur, spolu s urokom z omeSkania vo
vyske:

- 9,25 % p.a. zo sumy 97,69 Eur od 10.07.2011 do zaplatenia
- 9,50 % p.a. zo sumy 98,28 Eur od 10.08.2011 do zaplatenia,
- 9,50 % p.a. zo sumy 135,25 Eur od 10.09.2011 do zaplatenia,

a nahradu trov konania v celkovej vyske 98,56 Eur pozostavajucu zo zaplateného sidneho poplatku
za podany navrh vo vySke 19,50 Eur a trov pravneho zastupenia vo vyske 79,06 Eur na ucet pravneho
zastupcu navrhovatela vedeny pefiaznom ustave Tatra banka, a.s., IBAN: SK54 1100 0000 0029 2389
6916, VS: 190955459, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom vo veci samej, doru€enym na sud dha 30.06.2014, sa navrhovatel doméhal od odporkyne
zaplatenia sumy vo vyske 331,22 Eur s prisludenstvom ako aj nahrady trov konania, titulom nesplnenia
si zmluvnych povinnosti odporkyriou, vyplyvajucich jej zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve
o pripojeni a VSeobecnych podmienok uzatvorenej medzi pravnym predchodcom navrhovatela Slovak
Telekom, a.s. a odporkyfiou. Svoj navrh odbévodnil tym, Ze dna 24.06.2013 spolo¢nost Slovak
Telekom, a.s., so sidlom Karadziéova 10, Bratislava, ICO 35 763 469, (univerzalny pravny nastupca
zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s.) ako postupca na strane jednej (dalej len ,pravny
predchodca“) a navrhovatel BL Telecom collection, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, Bratislava, ako
postupnik na strane druhej, uzavreli zmluvu o postupeni pohfadavok, predmetom ktorej bol odplatny
prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy, vratane pohladavky voci odporkyni. Odporkyfia ako
zaujemca uzavrela s pravnym predchodcom navrhovatela ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €.
610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,ZEK*) zmluvu o
pripojeni. Predmetom predmetnej zmluvy bolo poskytovanie elektronickej komunikaénej sluzby pravnym
predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK) odporkyni (ako u€astnikovi v zmysle
§ 5 ods. 7 ZEK). Odporkyna sa zaviazala riadne odoberat sluzbu a platit za ne riadne a v€as poplatky
dohodnuté v aktualnom Cenniku. Pravny predchodca navrhovatela vystavil za poskytnuté sluzby v
sulade so zmluvou faktiru ¢&. 7108272964 na sumu 135,25 Eur, splatnu dria 09.09.2011, faktaru €.
7106194146 na sumu 97,69 Eur, splatnd dia 09.07.2011, faktdru ¢. 7107132541 na sumu 98,28 Eur,



splatnu dria 09.08.2011, ktoré odporkyna nezaplatila v lehote ich splatnosti, ¢im si nesplnila svoje
povinnosti vyplyvajice jej z uzatvorenej zmluvy.

Nakolko sa sudu nepodarilo zistit, kde sa odporkyna zdrziava, sud jej podla § 29 ods. 2 Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len O.s.p.) uznesenim ¢.k. 14C 31/2013-54 zo dna 05.08.2013 ustanovil
opatrovnika pre toto konanie.

Na prejednanie veci samej sud nenariadil pojednavanie, pretoze podla § 115a ods. 2 O. s. p.,
pojednavanie nie je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s ndvrhom vo veci samej a s listinnymi dékazmi, a to so:
Zmluvou o pripojeni zo dia 11.12.2005, Dodatkom k Zmluve o pripojeni, Zmluvou o pripojeni sluzba -
Rychly internet, faktirami, Zmluvou o postipeni pohfadavok, ako aj ostatnym spisovym materidlom a
zistil nasledovny skutkovy stav:

Z vypisu z obchodného registra vyplyva, ze na zaklade Rozhodnutia jediného akcionara vo forme
notarskej zapisnice €. N 186/2010, Nz 21815/2010, NCRIs 22140/2010 zo dfia 17.06.2010. Zmluva
o zlu€eni vo forme notarskej zapisnice ¢. N 187/2010, Nz 21818/2010, NCRIs 22142/2010 zo dfa
17.06.2010 uzatvorena medzi zanikajicou spolo¢nostou T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019 a nastupnickou spoloénostou Slovak Telekom, a. s., so
sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469, ktora sa na zaklade tejto zmluvy o zlU&eni
stava univerzalnym pravnym nastupcom zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a. s. Obchodna
spolo&nost T-Mobile Slovensko, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 03 Bratislava, ICO: 35 705 019,
zapisana v odd. Sa, vl. €. 1238/B sa z obchodného registravy ma z uj e v celom rozsahu.

Zo zmluvy o pripojeni zo dfia 11.12.2005 vyplyva, ze pravny predchodca navrhovatela - spolocnost
T-Mobile Bratislava a.s., so sidlom v Bratislave, Vajnorska 100/A, ICO: 35 705 019, uzavrel s
odporkyriou Zmluvu o pripojeni, na zaklade ktorej mu za¢al poskytovat elektronické komunikaéné sluzby.
Z Dodatku k zmluve o pripojeni zo dfia 11.12.2005 vyplyva, Ze jeho predmetom bola aktivacia zvoleného
programu sluzieb a zavazok pravneho predchodcu navrhovatela v pripade ak odporca nevyuzije ponuku
navrhovatela na kupu zfavneného mobilného teleféonu, po dobu 24 mesiacov od uzavretia tohto dodatku,
poskytovat odporkyni program sluzieb Balik Nekone&né hovory.

Dha 24.06.2013 pravny predchodca navrhovatela ako postupca postupil na navrhovatela ako
postupnika okrem inych pohladavok aj pohfadavku, ktord mal vo&i odporkyni vo vySke 331,22 Eur, ktora
je predmetom tohto konania.

Z predlozenych faktar: €. 7108272964 na sumu 135,25 Eur, splatnu dfia 09.09.2011, €. 7106194146
na sumu 97,69 Eur, splatnu dha 09.07.2011, €. 7107132541 na sumu 98,28 Eur, splatnu dna
09.08.2011, sud zistil, Ze tieto i napriek uplynutiu lehoty splatnosti neboli odporkyfiou zaplatené ani ku
dfiu rozhodovania vo veci.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,ZEK"); i€astnik je povinny platit cenu za poskytnutl verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podra tarify, a ak to povaha sluzby umoznuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani,

Podla § 43 ods.1 ZEK; zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit’ potrebny pristup k
verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su
vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 43 ods. 5 pism. b) ZEK., podnik mbze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak U€astnik nezaplati
cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (dalej len OZ), zavazkovym vztahom je pravny vztah z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost spinit zavazok.

Podfla § 491 ods. 1 OZ, zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zakonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.



Podla § 51 OZ, u€astnici mbézu uzavriet i takd zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v3ak
nesmie odporovat obsahu alebo u&elu tohto zakona.

Podla § 517 ods. 2 OZ; ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vyS8ku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods. 1 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z.; vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu.

Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrh na zaatie konanie je dévodny.
Sud mal za preukazané, Zze oznaceny navrhovatel je v konani aktivne legitimovanym ucastnikom, kedze
predmetna pohladavka bola dia 24.06.2013 zo spoloénosti Slovak Telekom, a.s. ako univerzalnym
pravnym nastupcom po zanikajucej spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s., postupena na navrhovatefla.
Z predlozenych faktur mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela poskytoval odporkyni
telekomunikacné sluzby na zaklade Zmluvy o pripojeni v celkovej vySke 331,22 Eur, ktora predstavuje
diZnu istinu. Nakofko v konani nebolo preukazané, Zze by odporkyha svoj zdvazok voci navrhovateflovi
splnila, sud navrhu vo veci samej ako skutkovo a pravne dévodnému vyhovel.

PretoZe odporkyria sa s plnenim svojho zavazku dostala do omeskania, ma navrhovatel narok na uroky
z omeskania podla predpisov Obcianskeho zakonnika, t.j. podla § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika
a § 3 nar. vlady €. 87/1995 Z.z., navrhovatelovi vznikol narok na urok z omeskania vo vyske ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Podla § 142 ods. | O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 149 ods. 1 O.s.p., Ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisidena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

O nahrade trov konania rozhodol sud v sulade s ust. § 142 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku,
podla ktorého navrhovatelovi, ktory mal vo veci plny uspech priznal nahradu trov konania v celkove;j
vy8ke 98,56 Eur, spocivajucu v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 19,50 Eur a v trovach pravneho
zastupenia vo vyske 79,06 Eur za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
navrhu na sud a 24,90 Eur + 2 x rezijny pausal a 8,04 Eur + 20% DPH ) v sulade s § 10 ods. 1, § 13a
ods. 1 pism. a), c), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 vyhlasky MS SR 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzZieb ucinnej vzdy v ase vykonavania ukonu.

Poucéenie:
Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni od jeho dorucenia, pisomne v 2

vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 OSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

- v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,
- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

- sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



- doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz
neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

- rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6
Z e podat navrh na vykonanie exekucie podla Zak. €. 233/1995 Z.z. (Exekucny poriadok).



