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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35
807 598, pravne zastupeny Fridrich Palko, s.r.o., Grdsslingova 4, Bratislava, ICO: 36 864 421, proti
Zalovanej Slovenskej republike - Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky, Zupné namestie 13,
Bratislava, ICO: 00 166 073, v konani o nahradu majetkovej $kody a nemajetkovej ujmy, o odvolani
zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Stara Luboviia &. k. 4C 62/2014 - 98 zo dfia 28.04.2015
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupna zastavil dovolacie konanie z dbvodu nezaplatenia sudneho
poplatku za dovolanie postupom podla § 10 ods. 1 veta prva zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych
poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov (dalej len Zakon o sudnych
poplatkoch). Vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania.

V odévodneni uviedol, Ze Krajsky sud v PreSove potvrdil rozsudok sudu, ktorym bola Zaloba o ndhradu
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy zamietnutd. Na zaklade podaného dovolania Zalobcom vodi
uvedenému rozsudku bol Zalobca vyzvany vyzvou zo diia 03.03.2015 na zaplatenie sudneho poplatku
za podané dovolanie vo vy3ke 40,- Eur, pricom bol pouceny, Ze v pripade nezaplatenia sudneho poplatku
konanie bude zastavené. Vyzva bola pravnemu zastupcovi zalobcu doruéenéa diia 06.03.2015. Zalobca
sudny poplatok za podané dovolanie do dia vydania tohto rozhodnutia nezaplatil.

K vyroku o trovach konania citoval ust. § 146 ods. 1 pism. c/ Obc&ianskeho sudneho poriadku tak,
Ze vyslovil, Ze Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov dovolacieho konania a konanie bolo
zastavené.

Uznesenie bolo vydané vy3Sim sudnym uradnikom.

V zakonom stanovenej lehote podal proti uzneseniu odvolanie Zalobca. Namietal zastavenie konania.
Poukézal na to, Ze k poloZke 7a sadzobnika sudnych poplatkov sa vyrubuje sudny poplatok za Zalobu
na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Zalobca podal proti rozhodnutiu odvolacieho sidu dovolanie, a preto sud nebol
opravneny svojvolne rozSirovat okruh ukonov podliehajucich sudnemu poplatku. Uviedol, Ze pouzitie
analogie legis v pripade vyrubenia sidneho poplatku vzhfadom na &l. 59 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky nie je mozné. NavySe povinnosti mozno ukladat’ len na zaklade zakona alebo zakonom v jeho
medziach a pri zachovani zakladnych prav a slob6d. Zdbéraznil, Ze sud je pri vykone svojej rozhodovace;j
pravomoci viazany €l. 2 ods. 2 Ustavy, a teda plati, Ze mézZe konat iba na zéklade ustavy, v jej medziach a



v rozsahu a spésobom, ktory stanovi zakon. Dalej poukézal na ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch
s tym, Ze uviedol, Ze Zaloba bola podana pred 01.10.2012, t. j. konanie sa zaalo pred nadobudnutim
ucinnosti zadkona ¢&. 286/2012 Z. z., a preto je nutné v suvislosti s podanim dovolania aplikovat’ pravny
stav do 30.09.2012. NavySe v zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. k/ Zakona o sudnych poplatkoch, bolo
konanie vo veciach nahrady Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci, alebo
jeho nespravnym uradnym postupom od poplatku vecne oslobodené do 30.09.2012. Navrhol zrusit
napadnuté uznesenie a vec vratit sidu prvého stupnia na dalSie konanie.

Zakonny sudca podanému odvolaniu nevyhovel v zmysle ust. § 374 ods. 4 Obcianskeho sudneho
poriadku.

Odvolanie Zalobcu bolo doru€ené Zalovanej na vedomie postupom podfa § 209a Obcianskeho sudneho
poriadku.

Krajsky sud v PreSove (dalej len odvolaci sud) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 10 ods. 1
Obc¢ianskeho sudneho poriadku), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212, bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 Obc&ianskeho
sudneho poriadku) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

Z obsahu spisu, ako aj odévodnenia napadnutého rozhodnutia, odvolaci sud zistil, ze sud prvého
stupna spravne postupoval, ak dovolacie konanie z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku postupom
podla § 10 ods. 1 Z&kona o sudnych poplatkoch zastavil. O nasledku nezaplatenia sudneho poplatku
za dovolanie bol pravny zastupca Zalobcu upovedomeny v pisomnej vyzve na zaplatenie sudneho
poplatku, ktora skuto€nost vyplyva z obsahu spisu, vyzvou zo diia 03.03.2015 (v spise na ¢&. |. 88).
Uplatnené namietky tykajuce sa nespravne vyrubenej povinnosti zaplatit' sudny poplatok za dovolanie,
odvolaci sud nepovazoval za opodstatnené. Povinnostou sudu prvého stupria bolo sudny poplatok
za dovolanie vyrubit podla § 6 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch vo vySke dvojnasobku sudneho
poplatku stanoveného v sadzobniku. Postup sudu prvého stupria bol spravny s poukazom aj na ust. § 8
ods. 1 Zakona o sudnych poplatkoch, lebo poplatkova povinnost' Zalobcovi vznikla podanim dovolania,
na ktoru skuto€nost spravne sud prvého stupna v odévodneni rozhodnutia poukazal. Dovolanie bolo
podané diia 18.12.2014, t. j. po nadobudnuti u¢innosti zakona &. 286/2012 Z. z., ktory zaviedol do Zakona
o sudnych poplatkoch aj prechodné ustanovenie ucinné od 01.10.2012 v § 18ca, podla ktorého z ikonov
navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012, sa vyberaju poplatky podla predpisov u¢innych do
30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30.09.2012. Dovolanie v predmetnej veci bolo podané az za
ucinnosti zakona €. 286/2012 Z. z..

Z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 8S2f/37/2010 zo dia 04.05.2011 vyplyva,
Ze ak poplatkova povinnost vznika podanim navrhu a je zro¢na zarover tymto okamihom, je aj poplatok
z odvolania vo veci samej zro¢ny, ked bolo toto odvolanie podané. Sud mdze sudny poplatok vyrubit
a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti. Ak Zakon o sudnych poplatkoch v ust. § 17 ods. 2
stanovuje vznik poplatkovej povinnosti po u€innosti tohto zakona, vyrubuje sa vo vyske uréenej tymto
zakonom. Navy$e az podanim dovolania bolo zaaté dovolacie konanie a vznikla poplatkova povinnost
z titulu podaného dovolania Zalobcovi (§ 5 ods. 1 pism. a/ Zdkona o sudnych poplatkoch).

V tejto sUvislosti odvolaci sud dodava, Zze v obdobnej veci uz rozhodoval Ustavny sid Slovenskej
republiky, napr. uznesenim sp. zn. IV. US 340/2014 zo dfia 15.06.2014, prave vo veci tykajlcej sa
Zalobcu, ako aj poplatkovej povinnosti za podané opravné prostriedky. Zo zaveru rozhodnutia Ustavného
sudu vyplyva Ze postupom v8eobecnych sudov nebolo porusene pravo Uc€astnika na sudnu ochranu
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) ani pravo na
spravodlivy sudny proces zaru€ené &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav, ktorym je Slovenska
republika viazand, ak bola Zalobcovi rozhodnutim v8eobecnych sudov uloZena povinnost zaplatit’ sudny
poplatok za odvolanie vo veci ndhrady majetkovej 8kody a nemajetkovej ujmy.

Z tohto doévodu odvolaci sud potvrdil napadnuté uznesenie ako spravne v sulade s ust. § 219 ods. 1
Obcgianskeho sudneho poriadku.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku a
zasadou Uspechu Zalovanej v odvolacom konani, ktorej vzniklo pravo na nahradu trov konania, avSak



navrh na priznanie predlozeny nebol (§ 142 ods. 1 v spojeni s § 151 ods. 1 Obcianskeho sudneho
poriadku). Zalobcovi, ktory v odvolacom konani Uspesny nebol, pravo na nahradu trov odvolacieho
konania nevzniklo.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0
Poucenie:

Proti uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



