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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35 792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom
Kubaniho 16, Bratislava, proti zalovanym: 1. V. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. R. V. XXX/XX,
XXX XX V. F., 2. H. B., nar. XX. XX. XXXX, naposledy bytom M. R. V. XXX/XX, XXX XX V. F., toho ¢asu
na neznamom mieste, zastlpeni opatrovni¢kou M. H., sidnou tajomnic¢kou Okresného sudu V. Z. K., za
UcCasti vedlajSieho ucastnika na strane odporcov: Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9,
851 01 Bratislava, ICO: 42 260 086, pravne zastipeny: HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasinkova 6, 811
08 Bratislava, ICO: 36 727 334, o zaplatenie 2 325,80 Eur s prisl., o odvolani vedlajsieho ugastnika proti
uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dna 08. 12. 2014, €. k. 11C/283/2014-49 takto jednohlasne

rozhodol:

ZruSuje uznesenie vo vyroku o trovach vedlajSieho U€astnika a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu
prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvého stupfia“) napadnutym uznesenim konanie zastavil, nahradu
trov konania ucastnikom a vedlajSiemu ucastnikovi nepriznal a nariadil vratit Zalobcovi krateny sudny
poplatok za navrh vo vyske 132,80 Eur prostrednictvom prisluSného darového Uradu po pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Vychadzal zo zistenia, Ze v predmetnej veci Zalobca vzal Zalobu v celom rozsahu spat, a preto postupom
podla ust.§ 96 ods. 1, 2, 3 O. s. p. sud konanie zastavil.

Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi u€astnikmi konania oddvodnil ust.§ 146 ods. 2 O. s. p. a
§ 151 ods. 1 O. s. p. s tym, Ze zalovanému Ziadne preukazatelné trovy spojené s konanim nevznikli.
Trovy konania, ktoré si uplatnil vedlajsi u€astnik sud nepovazoval za ucelne vynaloZzené a rozhodnutie
v tejto Casti odbévodnil, cit.: ,VedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje takmer vo vdetkych obdobnych
sporoch je pritom zrejma rozhodovacia prax tohto sudu pri tychto Zalobach. Jeho vyjadrenia su v
podstate totoZné vo v3etkych sporoch, a preto bol sud toho nazoru, Zze v takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani. Je totiz potrebné rozliSovat medzi pravom na pravnu pomoc a narokom na nahradu trov
konania. Nepochybne kazdy u€astnik ma pravo na pravnu pomoc, ale nie vzdy aj v pripade uspechu
ma narok na nahradu trov konania, pri ktorom sa musi skimat ich U¢elnost. Sud ma za to, ze v danom
pripade by bolo v rozpore s ideou spravodlivosti, aby za tychto okolnosti bola priznana vedlajSiemu
ucastnikovi nahrada trov konania. Zastupenie vedlajSieho u€astnika pravnym zastupcom povazoval
sud za ucelové, ktoré samo o sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitefa a podla nazoru sudu narusa
hospodarnost konania a je nadbyto¢né. Pokial ide o pisomné vyjadrenie vedlajSieho ucastnika, kde
poukazal na preml€anie uplatneného naroku, sud zdérazriuje, Ze v zmysle ust.§ 5b zakona ¢€. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, sud na premiCanie prihliada ex offo. Aj z tohto dévodu sud vyjadrenie
vedlajSieho u€astnika povazoval za neucelné®.



Proti uzneseniu v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie vedlajsi u€astnik, a to len proti vyroku o
trovach konania. Poukazal, Zze spotrebitelské zdruzenie vstupilo do konania bez pravneho zastupenia
a po posudeni veci sa rozhodlo pre pravne zastupenie. Pri obCianskych zdruzeniach nemozno
predpokladat’ personalny substrat so znalostou najma procesnopravnych predpisov a potreba pravneho
zastupenia je o to viac zvyraznena a potrebna pre efektivny boj s nebankovymi subjektmi, ktoré sa
snazia zmluvnymi klauzulami obchadzat’ zakon a v pripade sporov, v ktorych navrhovatel' vystupuje
je narocné vec spravne posudit. V mnohych pripadoch je preto potrebna aplikacia takych pravnych
indtitutov, ktorych znalost nemozno o€akavat od obcianskeho zdruzenia. Navrhovatel je obchodnou
spolo&nostou, ktora podla skisenosti a vedomosti vedlajSieho u€astnika pausalnymi podaniami vymaha
na sudoch plnenia, ktoré niekolkonasobne prevySuju poskytnuté istiny, pripadne postradaju zmluvny
alebo zakonny podklad. Prave pri obchodnych spoloénostiach sa predpoklada personalna vybavenost
osobami s pravnickym vzdelanim. Navrhovatel rovnako vyuZziva v konani moznost' pravneho zastupenia
a Zaluje nezakonné naroky prostrednictvom pausalnych Zaldb. Vyjadrenie vedlajSieho uc€astnika zo
diia 29. 10. 2014 k veci samej obsahovalo argumentacie, pre ktoré vedlajSi u€astnik Ziadal Zalobu
zamietnut. Preto nesuhlasi s tvrdenim, Ze ukon vedlajSieho ucastnika nebol ucelny. Prvostupriovy
sud ziadnym spésobom nezddvodnil, pre€o povazuje vyjadrenie vedlajSieho U€astnika za neucelné.
Vyjadrenie vedlajSieho u€astnika neobsahovalo Ziadne mylné skuto€nosti, na zéklade ktorych Ziadal
Zalobu zamietnut, ale odévodnené racionalne argumenty. VedlajSi u€astnik nevidi dévod odévodnenia
rozhodnutia o neucelnosti vyjadrenia vedlajSieho U€astnika, a teda aj trov konania. Navrhol, aby odvolaci
sud v napadnutej €asti uznesenie zmenil a zaviazal Zalobcu nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi trovy
konania. Alternativne Ziadal rozhodnutie v napadnutej €asti zrusit' a vec v rozsahu zruSenia vratit' sudu
prvého stupfia na dalSie konanie.

Zalobca a zalovani sa k odvolaniu vedlajSieho G¢astnika nevyjadrili.

Odvolaci sud prejednal vec podla ust. § 212 ods. 1, 2 O. s. p., a to bez nariadenia pojednavania (§ 214
ods. 2 O. s. p.) a zistil, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika je dovodné.

So zretelom na obsah odvolania vedfajSieho U€astnika v odvolacom konani bol preskumavany vyrok
napadnutého uznesenia o trovach vedlajSieho uUCastnika a v zavislosti od tohto ostatné vyroky
napadnutého uznesenia, ktoré odvolanim napadnuté neboli, v odvolacom konani preskimavané neboli
a ako také nadobudli pravoplatnost (§ 206 ods. 2 veta prva O. s. p.).

Ako vedlajsi ucastnik mbéze sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania ten, kto ma
pravny zaujem na jeho vysledku, pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manZzelstva alebo uréenie
¢i tu manzelstvo je alebo nie je (§ 93 ods. 1 O. s. p.).

Ako vedlajsi u€astnik sa méze popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit' konania aj pravnicka
osoba, ktorej predmetom &innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu (§ 93 ods. 2 O. s. p.).

Ak niektory z u€astnikov konania zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit’ jeho trovy.
Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy
konania odporca (§ 146 ods. 2 O. s. p.).

V predmetnej veci ako to spravne uviedol aj sud prvého stupfia v oddévodneni svojho rozhodnutia
prichadza do uUvahy pouzitie ust.§ 146 ods. 2 veta prva O. s. p. v otazke nahrady trov konania. So
zretefom na to, Ze Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat, ¢im z hladiska procesného zavinil
zastavenie konania, musi niest preto procesnu zodpovednost aj za trovy vzniknuté v tomto konani.

Pokial napriek takejto procesnej situacii rozhodol sa sud prvého stupna vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi aplikovat ust. § 151 ods. 1 O. s. p. a nahradu trov konania nepriznat oddvodriujic,
Ze zastupenie vedlajSieho uc€astnika pravnym zastupcom povazuje sud za ucelové, ktoré samo o
sebe nesleduje ciel ochrany spotrebitela, nari$a hospodarnost konania a je nadbyto¢né, s takouto
argumentaciou sudu prvého stupria sa odvolaci sud nestotoZfiuje.

Je totiZz nepochybné, Ze predmetné zdruZenie na ochranu spotrebitela je vedlaj§im u¢astnikom, ktory
legitimne vstapil v predmetnom obc¢ianskom siudnom konani v zmysle ust. § 93 ods. 1 a 2 O. s.



p. do konania, priCom zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Zeby takéto obc&ianske zdruzenie
muselo mat vybudovany aparat odborne spésobily na poskytovanie konkrétnej pravnej pomoci vratane
zastupovania spotrebitela v ob&ianskom sudnom konani na jednej strane a na strane druhej, Zeby za
ucelom plnenia svojich uloh a ciela, pre ktoré takéto obdianske zdruzenie vzniklo, nemohlo si zvolit
pravne zastupenie pravnym zastupcom z radov advokatov.

Absurdnost’ takéhoto stanoviska zvyraziuje skutoénost, Ze Zalobca je obchodnou spolo¢nostou, je
v konaniach zastupeny advokatskou kancelariou, na zaklade ¢oho si Zalobca v konaniach uplatfiuje
nahradu trov konania predstavujucu trovy pravneho zastupenia. Preto pokial sa Zalobca dal zastupit v
konani advokatskou kancelariou a v pripade Uspechu vo veci ziadal nahradu trov pravneho zastupenia,
takéto opravnenie musi mat aj vedlajSi u€astnik konania, ktorym je navyse spotrebitelské zdruzenie,
zriadené za ucelom ochrany prav zalovaného ako spotrebitela.

V tejto suvislosti spravne poukazuje vedlajsi u€astnik vo svojom odvolani na ¢l. 169 Zmluvy o fungovani
Eurdpskej unii, podfla ktorého sa unii uklada uloha zabezpe it vysoku uroveh ochrany spotrebitelov, ako
aj podporovat pravo spotrebitefov na informacie a na vytvaranie zdruzeni na ochranu svojich zaujmov.
Pravo spotrebitelov na vytvaranie zdruzeni na ochranu ich zaujmov, ako aj prava tychto zdruzeni
upravuju viaceré ustanovenia prislusnych smernic EU (napr. Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
98/27/ES, Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2009/22/ES, Smernica Eurépskeho parlamentu a
Rady 2005/29/ES, ako aj ¢&l. 38 Charty zakladnych prav EU).

Zaver sudu prvého stupfia spoc€ivajuci v tom, Ze vedlajSiemu ucastnikovi, ktory vystupuje takmer vo
vSetkych obdobnych sporoch, je pritom zrejma rozhodovacia prax sudu a jeho vyjadrenia su v podstate
totozné vo vSetkych sporoch, &im podfa nazoru sudu prvého stupfia v takomto pripade zastupovanie
advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné pravo instititom zastupovania advokatom v
sudnom konani, je neudrzatelny najma so zretefom na samotny vysledok konania.

Je totiz nepochybné, Ze Zaloba v predmetnej veci bola vzata spat, a to na zaklade vstupu a vyjadrenia
vedlajSieho ucastnika v predmetnej veci, €o je situacia z hladiska hmotnopravneho i procesnopravneho
nepochybne priazniva pre Zalovaného ako spotrebitefa. To je nepochybny procesny dbkaz toho, Ze
vstup vedlajSieho uc€astnika do predmetného konania bol U&elny a priniesol konkrétny vysledok pre
Zalovaného ako spotrebitela. Zavery o tom, Ze za tejto procesnej situacie sa javia trovy konania na strane
vedlajSieho u€astnika ako neucelné, su nespravne.

Vedlajsi u€astnik po vstupe do konania zaslal sudu kvalifikované pisomné vyjadrenie, v ktorom okrem
vznesenej namietky preml€ania poukazal na neprijatefné zmluvné podmienky, lebo vzhladom na vySku
poskytnutého Uveru je odplata za poskytnutie Uveru neprimerane vysoka, ktora v percentualnom
vyjadreni predstavuje 117 % odplaty za poskytnutie Gveru. Preto zdéraznil, Ze zmluvné dojednanie,
na zaklade ktorého Zalobca uplatfiuje takuto neprimerane vysoku odplatu je hrubo nevyvazené,
spbsobujuce nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela, a
preto ide o neprijatefnd zmluvna podmienku, ktora je absolitne neplatna v zmysle ust. § 53 ods.
5 Obcianskeho zakonnika. Zdéraznil, Ze nembze byt v8eobecne uzndvanym pravidlom v oblasti
poskytovanie Uveru predstavovala tak vysoké percento ako v prejednavanej veci, t. j., aby bola vy$3ia
ako poskytnuty Uver, resp., ak by sa mala odvijat od sumy schvéaleného uveru, ktory realne poskytnuty
nebol. S tymto vyjadrenim vedlajSieho u€astnika sa odvolaci sud plne stotoZriuje.

Ako uz bolo vysSie naznacené, kazdy subjekt vratane vedlajSieho u€astnika, ktorého ciefom je ochrana
spotrebitela ma pravo zvolit' si pri zastupovani pravneho zastupcu, priom nemozno oCakavat, Zzeby
tento pravny zastupca vykonaval pravnu pomoc bez naroku na finanénd odmenu, ktora zéaroven
predstavuje trovy daného procesného subjektu v konani, pretoze takéto pésobenie pravneho zastupcu
z radov advokatov by bolo potom v rozpore s jeho postavenim advokata, ako aj s vyhlaskou &. 655/2004
Z. z., ktora predpoklada poskytovanie pravnej pomoci za finanénu odmenu.

Vychadzajuc z vysSie uvedeného odvolaci sud preto postupom podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) O. s. p.
uznesenie v jeho napadnutej Casti, teda vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u¢astnika zrusil a vec
vratil sudu prvého stupna na dalSie konanie.



V d'alSom konani bude sud prvého stupria viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu v otazke nahrady
trov konania vedlajSieho uCastnika, ktoré ako bolo vySSie naznalené, nie je mozné povazovat za
neucelné, zvlast v tomto konani, ktoré sa skongilo jednoznacne v prospech spotrebitela - Zalovaného v
podobe spatvzatia Zaloby, pri¢om dévodom spatvzatia Zaloby bola skutoénost, Ze uplatnena pohladavka
je premicana. (€. I. 47 spisu).

Ulohou sudu prvého stupria preto bude posudit spravnost vygislenia trov konania vedrajsieho ugastnika
a v sulade s pravnym nazorom odvolacieho sudu vo veci aj rozhodnut.

V kone&nom rozhodnuti o veci, rozhodne sud prvého stupria aj o trovach tohto odvolacieho konania (§
224 0ds. 3 O. s. p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



