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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu: JUDr. Andrea DudaSova a &lenov
senatu: JUDr. Magdaléna KrajcoviCova a JUDr. Martin Holi¢, v pravnej veci navrhovatela: PROFI
CREDIT Slovakia s.r.0., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zast(peny advokatkou spolognostou:
JUDr. Andrea Cvikova s.r.o., Kubaniho 16, Bratislava, proti odporkyni: V. A., nar. XX.XX.XXXX,
S. B. XXX, za U&asti vedlajsieho Ucastnika na strane odporkyne: VSEOBECNA OCHRANA PRAV
SPOTREBITELOV, Safarikovo nam. 7, Bratislava, zastipena advokatom: JUDr. Bohdan Jakubis,
Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 990,51 eur s prisluSsenstvom, na odvolanie navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Galanta €. k. 5C 150/2014-40 zo dna 23. juna 2014, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odporkyni sa pravo na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Navrhovatefl je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane odporcu ndhradu trov odvolacieho
konania vo vySke 118,98 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu
vedlajSieho ucastnika.

odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolanim prvostupriovy sud navrh zamietol a sud odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

Svoje rozhodnutie prvostupfiovy sud po citacii § 492 ods. 1, 2, 3, 4, § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika,
§4 ods. 1,2, ods. 3, ods. 4 zak. €. 258/2001 Z.z., §517 ods. 2 O.z., § 4 ods. 8 zak. ¢. 250/2007 Z.z., § 39
Obcianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 O.z. a vecne tym, Ze Pravny vztah medzi uastnikmi zaloZeny
predmetnou zmluvou o Uvere je nevyhnutné posudzovat podfla zak. €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni U&innom v Case uzavretia zmluvy. Hoci maximalna vyska urokov (ako odplaty za
predpisom limitovana a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. Dohoda
o vy8ke urokov totiz musi byt v sulade s ustanovenim § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa
prie€it dobrym mravom. Pravny ukon postihnuty takouto vadou je absolutne neplatny. O takyto stav
pbjde spravidla vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy. (vid rozhodnutie NS SR sp. zn. 1M Cdo 1/2009)

Zmluva o revolvingovom uvere je zmluvou o Uvere, ktora bola uzatvorena v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obchodného zakonnika. KedZze v8ak odporkyfia uzavrela predmetnd zmluvu ako spotrebitel (§ 52 ods.



4 Ob&. zak.), na dany pravny vztah sa vztahuju ustanovenia zdkona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela (zdkona NR SR €. 250/2007 Z. z.), ktory v § 3 ods. 3 ustanovuje, Ze
kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.
Tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitefa v zmysle smernice Rady 93/13/
EHS zo dia 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Podla § 4 ods. 8 z.C.
250/2007 Z.z., navrhovatel nesmie konat' v rozpore s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi
mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
porusovanie zmluvnej slobody.

V zmysle zmluvy vySka roéného uroku z Uveru predstavovala podla zmluvy 70,01 % rocne, pricom z
internetovej stranky NBS boli priemerné urokové miery z verov od 1 do 5 rokov v aprili r. 2010 13,67 %.
Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. Sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevysujlcu
priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuzije tiesen spotrebitela
jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva v €asti odplaty neplatna. O
takyto stav péjde vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v
Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie NajvySsieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).

Za dobré mravy moZno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrZiavanie je Casto krat zabezpeCované aj prdvnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na
vy&Sie uvedené zavery sud povazoval dohodu o Uvere v €asti odplaty pre rozpor s dobrymi mravmi,
pri ktorej bola dohodnuta vyska drokov 70,01 % a v pripade revolvingu 75,21 % rocne za absolutne
neplatnu, vzhlfadom k tomu, Ze podstatnym spdsobom prevy3Sovali uroky, ktoré boli poskytované v ¢ase
uzavretia zmluvy penaznymi ustavmi.

Sud dalej udava, Zze podla § 4 ods. 2 pism. i) z.¢. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi obsahovat vysku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. | ked zmluva obsahuje
pocet splatok a splatnost’ splatok, zmluva musi obsahovat aj uvedenie vysky, po¢tu a terminov splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, teda s roz€lenenim jednotlivych Ciastok, nestadi teda uviest len celkovu
vysku splatok. PredloZzena zmluva o revolvingovom uvere zo diia 30.04.2010 takyto konkrétny splatkovy
kalendar neobsahovala. Takato informacia je pritom vyznamna pre spotrebitela, najma pokial ide o jeho
moznost' zhodnotit na zaklade predlozeného splatkového kalendara ekonomickost poskytnutého averu,
posudenie €i poZadovany Urok za uver je pre neho vyhodny, prijatelny, resp. aby spotrebitel bol schopny
posudit celkovu vysku odplaty pozadovanej navrhovatelom za poskytnuty Uver. Nakolko z predlozenych
listinnych dokladov vyplyva, Ze zmluva o revolvingovom uvere zo dria 30.04.2010 presnu vysku, pocet, a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov neobsahovala, je potrebné Uver povazovat za bezuroény
a bez poplatkov, teda len v hodnote poskytnutej sumy. V dalSom sud poukazuje i na to, Ze zmluva o
revolvingovom uvere neobsahuje ani kone¢nu splatnost’ iveru a to podla ust. § 4 ods. 2 pism. g) z.C.
258/2001 Z.z., ked tu plati to isté, ¢o sud konstatoval uz vysSie. Nakolko odporca ako spotrebitel nemal
k dispozicii splatkovy kalendar, ktory by mu prehfadne a jasne oznacoval jednotlivé splatky, to je ich
splatnost, vy$ku, z &oho pozostavaju, teda vysku urokov a poplatkov a ani koneénu splatnost, preto sud
je toho nazoru, Ze nebola splnena nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. i) a g) z.€. 258/2001 Z.z.

Nakolko v zmluve (ktora podla zmluvnych dojednani v €l. 2 nadobuda platnost a G¢innost dfiom podpisu
diznika, spoludiznika a veritela - teda v tomto pripade 30.04.2010) nebola spinena zakladna nalezitost
podla § 4 ods. 2 pism. i) a g) z.€. 258/2001 Z.z., podla ktorych zmluva musi obsahovat vySku, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, teda roz¢lenenim jednotlivych Ciastok, nie len vysku



splatok ako aj kone¢nu splatnost’ spotrebitelského uveru, je potrebné povazovat Gver za bezuro€ny a
bez poplatkov podla § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z..

Sud mal preukazané, ze odporca uhradil navrhovatelovi 832,29 Eur. Nakolko vzhfadom na uz vysSie
uvedené sud povazuje Uver za bezuro¢ny a bez poplatkov (pre absenciu zakladnych nalezitosti zmluvy
v zmysle § 4 ods. 2 z.¢. 258/2001 Z.z., ale aj z dévodu neplatnosti odplaty), a vzhfadom k tomu, ze
odporkyria zaplatila na Gvere, ktory jej bol poskytnuty v sume 810 Eur (v skuto€nosti vSak bola vyplatena
suma 693,58 Eur po odratani odplaty za odklad troch splatok), sud zohladroval rozdiel medzi tym, ¢o
odporkyra dostala (693,58 Eur) a ¢o vratila (832,29 Eur), ked je zjavné, ze navrhovatelovi zaplatila viac
ako mala a preto sud navrh navrhovatela ako nedévodny v celom rozsahu zamietol.

K dohode o poskytnuti sluzby uzatvorenej podla ust. § 269 ods. 2 Obchodného zakonnika z dévodu
moznosti odkladu troch splatok sud este udava, ide o formularovi zmluvu, ktorej podmienky opat
neboli individuadlne dojednané a sud je toho nazoru, Ze spotrebitel tuto podpisal v rozruSeni, pricom
navrhovatel vyuzil a zneuZil svoje postavenie, lahkomyselnost, rozruSenie, pripadne slabomyselnost
spotrebitela. VySka odplaty (116,42 Eur v pripade Uveru a v pripade revolvingu 60,48 Eur), o ktort mala
byt zapocitanim odporkyni vyplatena nizSia suma (693,58 Eur) ako bola dojednana v zmluve (810 Eur)
sice bola dopisana ru€ne, v konec¢nom désledku v8ak nie je zrejmé akym spdsobom bola uvedena
odplata vycislena. Jej vysSka sa vSak opat sudu javi ako vySka, ktora je v rozpore s dobrymi mravmi pokial
jej vy8ka dosahuje skoro trojnasobok mesacnej splatky, ked vySka mesacnej splatky bola 43,40 Eur a
to najma s prihliadnutim na odklad troch splatok. Preto opat sud poukazuje na to, Ze takéto dojednanie
odplaty je v rozpore s ust. § 3 ods.1 OZ a v zmysle ust. § 39 OZ je neplatné. Tu sud poukazuje aj na
rozhodnutie KS v Pre$ove pod &.k. 20Co 12/2012 zo dfia 16.10.2012, kde vyslovil, , Uver je odplatny
pravny ukon. Ekonomickym cielom finanéného Uveru (causa) je poskytnutie pefnaznych prostriedkov
spravidla za odplatu (droky) na urcitd dobu za ucelom ich ekonomického vyuzitia podla predstavy
diZnika alebo aj na dohodnuty ucel. Ak ide o zmluvni odmenu, potom odmena, resp. odplata za uver v
rozsahu 85% resp. 88% zjavne vybocuje z ramca akéhokolvek Uverovania, ktoré by bolo akceptovatelné
z hladiska dobrych mravov a nie je dévod na iné, ako Uzerné oznacenie takychto urokov (porov.
Rozhodnutie NS SR 5Cdo 26/11 o neplatnosti 48% urokov pre rozpor s dobrymi mravmi. Hmotnopravny
zaklad pre takyto zaver dava ustanovenie § 39 OZ*. Preto sud povazoval uz aj z vySSie uvedenych
dovodov pri vyske uveru ako sume poskytnutej odporkyni v sume 693,58 Eur, ktord zodpovedala sume
vyplatenej. Preto vzhladom k vy3Sie uvedenému sud nepovazuje narok navrhovatefa za dovodny a
preto zalobu v celom rozsahu zamietol. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., ked
odporkyria ako procesne uspesny u€astnik méa pravo na nahradu trov konania, avSak nakolko si Ziadne
neuplatnila a zo spisu jej Ziadne nevyplyvaju, sud o trovach konania rozhodol sp6sobom uvedenym vo
vyroku tohto rozhodnutia.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravnej zadstupkyne a domahal sa,
aby odvolaci sud z odvolacich dévodov uvedenych v § 205 ods. 2 pism. a), e), ¢), d) a f) rozsudok
zmenil tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie, odporcu zaviaze na zaplatenie Zalovanych narokov
ako aj na zaplatenie nahrady konania alternativne rozsudok zrusi v celom rozsahu, vec vrati sudu
prvého stupfa na dalSie konanie. Navrhovatel si uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho konania
za zaplateny sudny poplatok za odvolanie a nahradu trov pravneho zastupenia v odvolacom konani
vo vyske 71,39 eur vratane DPH. Odvolatel namieta zavery sudu o neprimeranych urokoch a rozpor
s dobrymi mravmi, argumentuje poukazanim na § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom
ku dfiu uzavretia zmluvy (30.04.2010) platilo, Ze ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov a nejde o spotrebitel'sky Uver podla zdkona o spotrebitelskych Uveroch nesmie
odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZzadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste
bydliska spotrebitela v ¢ase uzavretia zmluvy. Vo veci posudenia odplaty za pozi¢anie pefiaznych
prostriedkov sa ma aplikovat' § 3 ods. 10,11 zak. €. 258/2001 a § 1 ods. 1 Nariadenie vlady €. 238/2008
Z.z. Podla odvolatela spOsob, akym sud rozhodol, popiera nielen prvok predvidatefnosti sudneho
rozhodnutia, ale aj princip legitimneho ofakavania. Je nesporné, Ze vySka odplaty dohodnuta v zmluve o
revolvingovom uvere neprevysuje maximalnu odplatu vo vyske 79,08 %, ako pravna Uprava relevantne
v ¢ase uzavretia zmluvy pripustala. Preto je logicky vylu¢ené aj to, aby vySka odplaty bola v rozpore
s dobrymi mravmi. Sud ponechava nepovSimnuté tie ustanovenia, ktoré popieraju zakonnost, vecnu
spravnost a opodstatnenost jeho postupu a samotného rozhodnutia vo veci. Podla odvolatela napadnuty



rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti. Odvolatel' je nazoru, Ze vySka odplaty za Uver podla zmluvy
o revolvingovom uvere bola nizSia ako maximalne povolena odplata a teda v sulade s obmedzenim
vyplyvajucim zo zakona &. 258/2001 Z.z. Je nespravny preto zaver sudu, aby dohoda o odplate v
zmluve o revolvingovom Uvere bola neplatna, ak je tato dohoda v sulade s tymto ustanovenim zakona
ktoré stanovuje maximalnu vySku danej odplaty. VysSka odplaty je v sulade s § 3 ods. 10 a 11 zak. &.
258/2001 Z.z. a Ziadny rozpor so zakonom ohladne vySky urokov nenastal, preto zavery sudu nie su
spravne. Ani ustanovenie § 4 ods. 3 zak. €. 258/2001 Z.z. nebolo zo strany sudu spravne vyloZzené
a aplikované, pretozZe pre jeho aplikaciu sa vyZaduje absencia vSetkych tam zdéraznenych nalezitosti,
pokial je uvedené ,a“ podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a 1), znamena to, Ze ide o podmienku
vyZadujucu, aby boli su€asne splnené nejaké podmienky, v tomto pripade aby chybali tam uvedené
nalezitosti. Z napadnutého rozhodnutia nevyplyva zdévodnenie toho, €i sid sa zaoberal vSetkym, na ¢o
vo veci boli predlozené listinné dokazy. Odvolatel dbvodil &l. 7 ods. 7.1 zmluvy o revolvingovom Uvere,
z ktorého vyplyva, Ze oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlznikovi predstavuje jeho neoddelitefnu
sudast. Udaj o kone&nej splatnosti GUveru je uvedeny v oznameni veritela, kde sa nachadza datum
splatnosti poslednej splatky. Z hladiska vyznamu tohto udaju a jeho zmyslu je nesporné, Ze ide o
vyjadrenie tohto datumu, kedy ma dojst’ k uhrade uUveru. Navrhovatel preto tvrdi, Ze zaver sudu o
bezuro¢nom uvere a bez poplatkov nie je zakonnym a spravnym. Takato poziadavka by podla odvolatela
mala redlne a praktické opodstatnenie len vtedy, ak by istina, uroky alebo poplatky uhradzali v inych
terminoch splatnosti, rdznym poc¢tom splatok a pod. Odvolatel zdéraznil, Ze odporca dobrovolne uzavrel
dohodu o poskytnuti sluzby, zaplatil si za poskytnutie sluzby a nasledne tato sluzbu aj realne vyuzil.

Odporkyna odvolaci navrh nepodala, k doru¢enému odvolaniu sa pisomne nevyjadrila.

VedlajSi ucastnik na strane odporkyne sa vyjadril k odvolaniu navrhovatela, v ktorom poukazal na §
52 ods. 2, 3, 4, § 54 ods. 2 Obcianskeho zakonnika z ktorych vyplyva, Ze zmluva je svojou povahou
spotrebitelskou zmluvou a preto sa riadi rezimom Obc¢ianskeho zakonnika. Vedlajsi u€astnik poukazal
na vysku ro€nej urokovej sadzby Uveru vo vySke 70% ako aj predpokladany RPMN za uver vo vyske
70% a takato dohoda o vyske urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom
podla § 39 Obcianskeho zakonnika je neplatna. Zmluva neobsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ktoré su uvedené v § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych tveroch.
K argumentu odvolatela, Ze termin kone&nej splatnosti spotrebitelského Uveru sa nachadza v oznameni
veritela o schvaleni tveru diznikovi uvadza, Ze sa toto pravo povazuje v zmysle § 44 ods. 2 O.z. za novy
navrh, ktory v8ak odporca nepodpisal a preto nim neméze byt viazany. Ziada preto, aby odvolaci sud
rozsudok potvrdil a priznal vedlajSiemu u€astnikovi aj ndhradu trov odvolacieho konania za dva ukony
pravnej sluzby po 51,45 eur a 2 x rezijny pausal 8,04 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p) po zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena
osoba - u€astnik konania (§ 201 a § 204 ods. 1 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny
prostriedok pripustny (§ 201 a § 202 O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2
O.s.p.) zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na uradnej tabuli sudu podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
preskumal napadnuty rozsudok ako aj konanie mu predchadzajuce v medziach danych rozsahom a
doévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné,
pretoZe rozsudok sudu prvého stupria je vecne spravny.

Predmetom prieskumu odvolacieho sidu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania navrhovatela
bolo posudit, ¢i prvostupfiovy sud rozhodol vo veci spravne, ak zalobu zamietol z toho dévodu, ze
predmetny uver pre chybajuce nalezitosti Uverovej zmluvy povazoval za bezuro¢ny a bez poplatkov a
to s poukazom na odvolacie argumenty uplatnené odvolatefom.

Pocas odvolacieho konania podanim dorucenym dia 16.10.2014 oznamilo svoj vstup do konania na
strane odporcov Obcianske zdruzenie VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV. Odporkyfia
so vstupom vedlajSieho u€astnika suhlasila, navrhovatel sa nevyjadril.



Odvolatel odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvého stupfia na zéklade vykonanych dékazov dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam (§ 205 ods. 2 pism. d) O.s.p.) a napadnuty rozsudok vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2 pism. f) O.s.p.). Odvolaci dévod v zmysle § 205
ods. 2 pism. d) O.s.p. je dany, ak vysledok hodnotenia dékazov sudom prvého stupfia nezodpoveda
postupu vyplyvajucemu z ust. § 132 O.s.p., pretoZe sud zobral do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov alebo prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo sud
nezohfadnil rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi ddkazmi preukazané a vysli po€as konania
najavo, alebo v hodnoteni dékazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u€astnikov alebo
vysli najavo inak, z hfadiska ich zavaznosti (déleZitosti), zdkonnosti, pravdivosti a vierohodnosti je logicky
rozpor, alebo ktoré odporuju ust. § 122 az § 135 O.s.p. Odvolaci dévod v zmysle § 205 ods. 2 pism. f)
O.s.p. je dany, ak sud prvého stupria posudil vec podla pravnej normy, ktora na zisteny skutkovy stav
nedopada, alebo pravnu normu, sice spravne uréenu, nespravne vyloZil, pripadne ju na dany skutkovy
stav nespravne aplikoval.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku, konania jemu predchadzajuceho ako aj celého
obsahu spisového materialu dospel k zaveru, ze sud prvého stupfia zistil skutkovy stav v rozsahu
potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec i v prevaznej miere spravne pravne posudil.

PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupfia zisteny skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v
rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k
spravnym skutkovym zaverom. Pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie navrhovatelom
uplatneného naroku, a pretoZe odvolaci sud zaroven v prevaznom rozsahu zdiela i pravne zavery
prvostupnového sudu vo veci, s poukazom na ustanovenie § 219 ods. 2 O.s.p. odkazuje na spravne
a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza dévod, pre
ktory by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit, pretoZe sud prvého stupha sa vysporiadal
so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami tvoriacimi zéklad pre tuto ¢ast rozhodnutia a odvolaci sud
sa s tymto odbévodnenim sudu v prevaznej miere stotozfiuje, k veci povazuje za potrebné dodat iba
nasledovné:

Navrhovatel a odporkyna uzavreli dfia 30.04.2010 zmluvu o revolvingovom uvere &. 8100029388,
na zaklade ktorej bola diznikovi poskytnuta suma vo vySke 810 Eur. Diznik mal splacat p6zic¢ku v
pravidelnych 42 mesacnych splatkach po 43,40 Eur. Podfa tvrdenia navrhovatela v navrhu na zacatie
konania do okamzitej splatnosti odporkyfa uhradila iba sumu 832,29 Eur.

Medzi ucastnikmi nebolo sporné, Ze sa jedna o spotrebitel'sky Uver, na ktory sa vztahuju prislusné
ustanovenia zakona &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a ust. § 52 a nasl. Obcianskeho
zakonnika o spotrebitelskych zmluvach.

V zmysle § 4 ods. 2 zak. €. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
musi obsahovat’

g) konecnu splatnost’ spotrebitelského uveru,

i) vySku, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

Ak vS8ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az ), k)
a l), poskytnuty uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov (ods. 3 veta druha).

Ustanovenie § 4 zakona 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uGveroch stanovuje, Zze zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a taxativne stanovuje, aké nalezitosti musi zmluva
o spotrebitelskom Uvere obsahovat. Absencia niektorych tychto nélezZitosti nespésobuje neplatnost
predmetnej zmluvy, ak uz bol poskytnuty spotrebitelsky Uver a spotrebitel ho za€al Cerpat alebo ak bol
dodany tovar alebo poskytnuta sluzba, a to z dévodu ochrany spotrebitela. Sankcia neplatnosti by totiz



neprimerane tvrdo dopadala na spotrebitela, ktory by tym stratil vyhodu splatok, a mohol by sa tak dostat’
do tazko rieSitefnej situacie, pretoze spravidla finanéné prostriedky z Uveru uz pouZzil a nema moznost
ich bezprostredne splatit' v celej vyske.

Zakon o spotrebitelskych uveroch GCinny v Case uzatvorenia predmetnej zmluvy namiesto sankcie
neplatnosti zmluvy sankcionoval veritefa tym, Zze poskytnuty Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov (ods. 3 veta druha).

Jednou z povinnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere je aj kone¢na splatnost spotrebitelského
Uveru (§ 4 ods. 2 pism. g) ), ako aj vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (§
4 ods. 2 pism. i) ). Z&konom stanovené presné ¢lenenie a uvedenie jednotlivych Ciastok uveru nie je
svojvolné, ale predstavuje prehlfadné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby sa dokazal zorientovat v
ponuke a zaroven aby si veritel vo€i diZznikovi nemohol uplatfiovat’ aj naroky, na ktoré nema pravo.

Sud prvého stupna preto spravne pristupil k prieskumu, ¢i zmluva o Uvere obsahuje vSetky nalezitosti
vyzadované zakonom o spotrebitelskych Uveroch, a dospel k spravnemu zaveru, Ze predmetna zmluva
neobsahuje zakladnu obsahovu nalezitost podfa § 4 ods. 2 pism. g) a i) zakona, preto v zmysle § 4 ods.
3 zakona poskytnuty Uver sa povazuje za bezuroc¢ny a bez poplatkov.

Posudiac vySSie citované ustanovenia zmluvy za pouzitia vykladu v zmysle cit. § 35 ods. 2
Obcianskeho zakonnika podla cit. § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud dospel
k rovhnakému zaveru ako prvostupfiovy, Ze predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
zakonom predpisanu nalezitost v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona a to konecnu
splatnost’ spotrebitefského uveru. V texte zmluvy nie je obsiahnuty Ziaden udaj o koneénej splatnosti
spotrebitelského Gveru v zmysle § 4 ods. 2 pism. g) citovaného zakona. Odvolaci sud uzatvara, ze
s poukazom na znenie tychto ustanoveni nepostacuje a nie je rozhodujuce, Zze z obsahu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere by bolo mozné datum konecnej splatnosti vypocitat (tu mozno aj s tazkostami,
kedZe v zmluve nie je s urcitostou uvedena splatnost prvej splatky), kedze zakonodarca v citovanom
ustanoveni vyslovne vyZaduje, aby zmluva obsahovala kone¢nu splatnost’ spotrebitel'ského Uveru, ¢o
v danom pripade splnené nebolo. V zmluve o spotrebitelskom Uvere nemusi byt nutne uvedeny iba
konkrétny datum koneénej splatnosti spotrebitelského uveru, ked konecna splatnost méze byt v zmluve
uréend i inym spdsobom ako uvedenim datumu, avSak takym, ktorym je nesporne a jednoznacne
urcitelny - vypocitatelny datum splatnosti poslednej mesaénej splatky. V predmetnej zmluve ale udaj o
konec&nej splatnosti uveru nie je uvedeny Ziadnym spésobom.

Pokial sa odvolatel odvolava na Oznamenie veritela o schvéleni Uveru dlZznikovi, z ktorych termin
konecnej splatnosti uveru ma tiez vyplyvat, je potrebné vychadzat z toho, Ze oznamenie veritefa o
schvaleni uveru navrhovatel nemal pre odporcu ako diZnika k dispozicii pri podpise zmluvy z jeho strany,
ale aZ neskér pri schvéleni uveru. Odporca tak tieto listiny nemal k dispozicii ku diu, kedy zmluvu
podpisal, teda nemal moznost sa pred podpisom zmluvy s nimi oboznamit, preto nemézu tvorit platnu
prilohu zmluvy.

Sud prvého stupha spravne skonstatoval, Ze zmluva neobsahovala ani roz¢lenenie splatok Uveru na
istinu, uroky a iné poplatky (§ 4 ods. 2 pism. i) zakona). Neroz¢lenenie jednotlivych splatok na istinu,
uroky a iné poplatky nemdze byt povazované za splnenie povinnosti, ktora expressis verbis vyplyvala
z vySSie cit. ust. zakona o spotrebitelskych averoch.

KedZe potom s poukazom na vysSie uvedenu argumentaciu, v zmysle citovaného ust. § 4 ods. 2 pism.
g) ai) v spojeni s § 4 ods. 3 veta druha Zakona o spotrebitelskych Gveroch, je nevyhnutné poskytnuty
uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov, pri€om podla dokladov predloZenych navrhovatelom,
odporkyria uhradila 832,29 Eur. Je teda zrejmé, Ze navrhovatelovi odporkyfia uhradila viac, nez jej na
spornom uvere bolo poskytnuté (poskytnutych 693,58 Eur, vratenych 832,29 Eur). Preto sud spravne
navrh navrhovatela ako nedévodny zamietol.



Dalsie odvolacie argumenty navrhovatela odvolaci sud povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej uz
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud
nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych u&astnikmi konania. Oddévodnenie rozhodnutia tak
nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil.
Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty uc€astnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a
podobne). Preto na ostatnu odvolaciu argumentaciu navrhovatela zaoberajicu sa dal$imi, podfa sudu
prvého stupfa absentujucimi, podstatnymi nalezitostami zmluvy o spotrebitefskom uvere u€astnikov,
uz nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie, odvolaci sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou
odpovedou.

Odvolaci sud potom rozsudok sudu prvého stupnfia v napadnutom zamietajucom vyroku, vratane vyroku
o trovach konania, s poukazom na konStatované, ako vecne spravny, s pouzitim § 219 O.s.p. potvrdil.

V odvolacom konani bola plne Uspe$na odporkyna a preto jej v zmysle § 142 ods. 1 v spojeni s ust.
§ 224 ods. 1 O.s.p. vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania voci v odvolani netispeSnému
navrhovatelovi. KedZe ale odporkyria si pravo na nahradu trov odvolacieho konania navrhom v zmysle
§ 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnila (podla obsahu spisu mu v odvolacom konani ani Zziadne nevznikli),
odporkyni nebola nahrada trov odvolacieho konania priznana.

Odvolaci sud rozhodol o uplatnenej nahrade trov odvolacieho konania vedlajSieho Uu€astnika na strane
odporkyne podla § 224 ods. 1, 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p., pretoZe navrhovatel bol v odvolacom
konani neuspesny. Trovy konania vedfajSieho u€astnika spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia podla
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
(dalej len ,vyhladka“) za 2 ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci zo
dfia 13.11.2014 po 51,45 eur a 2- krat rezijny pausal po 8,04 eur - spolu 118,98 eur podfa § 11 ods. 1, §
14 ods. 3 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky. Podla § 149 ods. 1 O.s.p. bola nahrada trov konania priznana
na ucet advokata vedlajSieho ucastnika.

Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je mozné podat’ odvolanie.



