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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci navrhovatela Home Credit Slovakia, a.s., ICO 36 234 176, Teplicka
7434/147, Pieétany, zast. Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s. r. 0., Teplicka 7434/147,
Piestany, proti odporkyni P. V., X.. XX. X. XXXX, L. J. XXXX/XX, L. F., o zaplatenie 415,97 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

Sudopravuje vyrok rozsudku Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/133/2015-54 zo dfia 23.6.2015
tak, ze v prvom vyroku namiesto znenia:

,,Odporkyna je povinna zaplatit navrhovatelovi 375,97 eur, rocny trok z omeSkania
vo vySke 64,26 eur, irokom z omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 415,97 eur roCne
od 9. 12. 2014 do 29.12.2014, s urokom z omeskania vo vyske 8,15 % ro€ne zo sumy 375,97 eur od
30.12.2014 do zaplatenia, trovy konania 24,50 eur, k rukdm zastupcu navrhovatela trovy pravneho
zastupenia tak ako budu vycislené v pisomnom vyhotoveni tohto rozhodnutia, vSetko v splatkach po
10,00 eur mesacne, vzdy do 15-teho diha v mesiaci vopred na ucet navrhovatela /jeho zastupcu trovy
pravneho zastupenia/ pod stratou vyhody splatok, s U¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

“

sa uvadza spravne znenie:

,Odporkynaje povinna zaplatit navrhovatelovi 375,97 eur, ro€ny urok z omeskania
vo vySke 64,26 eur, urokom z omeskania vo vySke 8,15% ro€ne zo sumy 415,97 eur rocne
od 9. 12. 2014 do 29.12.2014, s urokom z omesSkania vo vySke 8,15 % ro¢ne zo sumy 375,97 eur od
30.12.2014 do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vySke 24,50 eur a trovy pravneho zastupenia
vo vyske 175,55 eur k rukam zastupcu navrhovatela, vSetko v splatkach po 10,00 eur mesacne, vzdy
do 15-teho dria v mesiaci vopred na ucet navrhovatela /jeho zastupcu trovy pravneho zastupenia/ pod
stratou vyhody splatok, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.®

Sud opravuje rozsudok Okresného sudu Trnava €.k. 16C/133/2015-54 zo dha 23.6.2015, v
oddévodneni tak, ze spravne znenie tretieho odseku od konca je:

.Podla § 142 ods. 1 O.s. p. UspeSnému navrhovatelovi priznal sud navrhovatelovi trovy konania za
sudny poplatok vo vySke 24,50 eur, ako aj trovy pravneho zastupenia za prevzatie a pripravu zastupenia,
Ucast na pojednavani a 29,88 eur, pausal 1x8,04 eur a 1x8,39 eur, cestovné 27,16 eur /za 173,40 km
jazdy Tren€in-Trnava a spat 0,183 eur/km, t. j. 18,70 eur, 20% DPH, PHM 16,28 eur, strata ¢asu 56,97
eur v zmysle § 10 a nasl. Vyhl. &. 655/2004 Z. z..*



odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trnava ¢.k. 16C/133/2015-54 zo dna 23.6.2015, sud rozhodol tak, ze
odporcovi ulozil povinnost' zaplatit navrhovatelovi 375,97 eur, roény urok z omeskania vo
vySke 64,26 eur, urokom z omeskania vo vyske 8,15% ro€ne zo sumy 415,97 eurro€ne od 9. 12.
2014 do 29.12.2014, s urokom z omeSkania vo vyske 8,15 % ro¢ne zo sumy 375,97 eur od 30.12.2014
do zaplatenia, nahradit mu trovy konania vo vySke 24,50 eur a trovy pravneho zastupenia vo vySke
175,55 eur k rukam zastupcu navrhovatela, vSetko v splatkach po 10,00 eur mesacne, vzdy do 15-
teho dfia v mesiaci vopred na ucet navrhovatela /jeho zastupcu trovy pravneho zastipenia/ pod stratou
vyhody splatok, s u€innost'ou od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Druhym vyrokom sud konanie v Casti
o zaplatenie 40 eur zastavil a tretim vyrokom zrusil platobny rozkaz tunajSieho sudu zo dria 2.2.2015
¢.k. 16R0/497/2014-35.

V prvom vyroku a v odévodneni rozsudku nebola €iselne uvedena vyska trov pravneho zastipenia na
ktorych nahradu bola zaviazana odporkyna, iSlo o sumu 175,55 eur.

Podla § 164 prva a druha veta z.€. 99/1963 Zb. v zneni neskorSich predpisov, sud kedykolvek aj bez
navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj iné zrejmé nespravnosti. O oprave vyda
opravné uznesenie, ktoré doruci ucastnikom.

Podla § 167 ods. 2 cit. zakona, ak nie je dalej ustanovené inak, pouziju sa na uznesenie primerane
ustanovenia o rozsudku.

Pri pisomnom vyhotovovani rozsudku doslo k vy3Sie uvedenej zrejmej nespravnosti, a preto na zaklade
cit. zakonnych ustanoveni sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na sude,
proti rozhodnutiu ktorého smeruje.



