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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Katariny MarCekovej a €leniek
senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v spore Zalobcu: L. P.,
nar. XX. XX. XXXX, K. XXX/X, zast. JUDr. Petrom Harakalym, advokatom, so sidlom Mlynska 28, KoSice,
ICO: 00 620 157, proti zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom
Stefanovi¢ova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Danuse Ticha, s. r. 0., Nam. M. Benku 6,
Bratislava, ICO: 52 058 310, o nahradu $kody z ubliZzenia na zdravi z titulu bolestného a lie¢ebnych
nakladov, o odvolani zalobcu a zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 19. januara
2022 ¢. k. 19C/89/2018-441 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujacom vyroku (1.) pot
vrdzuje.
V napadnutom zamietajucom vyroku titulom naroku na bolestné napadnuty rozsudok meni tak,

Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom bolestného sumu 2 562,72 eura s irokom z omeskania
vo vySke 5% roc¢ne od 29. 08. 2018 do zaplatenia a vo zvySnom zamietajucom vyroku ohladom
tohto naroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

V napadnutom zamietajucom vyroku titulom naroku na lie€ebné naklady napadnuty rozsudok men i
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi titulom lie¢ebnych nakladov sumu 90,09 eura s urokom z
omesSkania vo vyske 5% rocne od 29. 08. 2018 do zaplatenia a vo zvySnom zamietajucom vyroku
ohladom tohto naroku rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi sa priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov konania ohfadom naroku na bolestné v
plnom rozsahu.

Zalobcovi sa priznava vodi zalovanému narok na nahradu trov konania ohfadom naroku na lieéebné
naklady v rozsahu 67,94%.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi z titulu bolestného sumu 2 562,52 eura, urok z omeSkania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2
562,52 eura od 29. 08. 2018 do zaplatenia, vyCisleny urok z omeSkania vo vySke 50,10 eura, lieCebné
naklady v sume 145,97 eura, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 145,97 eura od 28. 09. 2018
do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu
zamietol (I.) a rozhodol, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu v rozsahu 4,72%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej instancie samostatnym uznesenim (lll.). Rozhodnutie od&vodnil



ustanoveniami § 415, § 420 ods. 1, § 427 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, § 441, § 444, § 449 ods. 3, §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, § 8 ods. 1 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, § 4 ods. 1, § 15 ods. 1, § 11 ods. 6, 7, 8 zadkona ¢&. 381/2001 Z. z.
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla
a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov, § 2 ods. 1, § 5 ods. 1, 2,4, § 8 ods. 4, § 9 ods. 1, 8
zakona €. 437/2004 Z. z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spolo¢enského uplatnenia
a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o zdravotnom
poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni V8eobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani
rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych zdravotnych poistovni a § 1 opatrenia Ministerstva
zdravotnictva Slovenskej republiky €. 03240-OL-2017 zo 17. maja 2017 o ustanoveni vysSky nahrady
za bolest a vy8ky nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na rok 2017 a uviedol, Ze sud spor
rozhodol rozsudkom &. k. 19C/89/2018-209 zo dfia 23. 07. 2020, ktorym Zalovaného zaviazal zaplatit
Zalobcovi z titulu bolestného sumu 2 562,52 eura s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2
562,52 eura od 29. 05. 2018 do zaplatenia, lie¢ebné naklady v sume 145,97 eura s urokom z omes$kania
vo vySke 5% rone zo sumy 145,97 eura od 04. 07. 2018 do zaplatenia, vy€isleny urok z ome8kania vo
vyske 50,10 eura (l. vyrok), konanie v Casti o zaplatenie sumy vo vySke 912,- eur zastavil (ll. vyrok), vo
zvySnej Casti sud Zalobu zamietol (lll. vyrok) a narok na nahradu trov konania priznal Zalovanému vo i
Zalobcovi v rozsahu 4,72%, s tym, Ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim (IV. vyrok). Vo&i rozsudku podali odvolanie obidve sporové strany. Krajsky sud v Nitre
uznesenim &. k. 9Co0/11/2021-332 zo dha 24. 06. 2021 rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom
vyhovujucom vyroku (1.), v napadnutom zamietajucom vyroku (l1l.) a vo vyroku o trovach konania (IV.)
zru$il a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodom zruSenia rozsudku
sudu prvej inStancie bolo, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne nevysporiadal s obidvoma Zalovanym
uvadzanymi dévodmi zniZenia nahrady poistného plnenia, ako aj nevykonanie navrhnutych dokazov.
Za nepreskumatelny povaZoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v €asti priznania urokov z
omeskania, pretoZe sud prvej indtancie neuviedol, z akého dévodu Zalobcovi priznal narok na uroky z
omeskania odo dfia nasledujuceho po oznameni Zalovaného o poskytnuti jednotlivych pineni. Vo vztahu
k pozadovanym urokom z omeSkania odvolaci sud v zruSujucom uzneseni poukazal na rozhodnutie NS
SR sp. zn. 7Cdo/109/2018 zo dfia 27. 05. 2020, ako aj na rozhodnutia NS SR sp. zn. 1Cdo/212/2017
a sp. zn. 3Cdo/145/2017 a sudu prvej instancie ulozZil v dalSom konani svoje rozhodnutie aj v Casti
urokov z omeskania riadne odévodnit a aplikovat’ naf ustanovenia § 11 ods. 6, 7, 8 zakona ¢. 381/2001
Z. z. Po vrateni spisu odvolacim sudom sud prvej inStancie spor opat prejednal na pojednavani a z
vykonaného dokazovania zistil, Ze nasledkom dopravnej nehody, ku ktorej doSlo dria 14. 06. 2017 o
22.20 hod. v katastri obce K., na u€elovej komunikacii v smere od obce K. na obec J. C. utrpel Zalobca
rozsiahle zranenia. Dopravnu nehodu zavinil T. J., ktory viedol motorové vozidlo zn. Fiat Marea, ECV:B
ktory neprispdsobil rychlost' jazdy svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky
a inym okolnostiam, ktoré mozno predvidat, nasledkom &oho pri vyhybani sa nerovnosti na vozovke
dostal 8myk, pri ktorom narazil do motocykla Honda s ECV: B a nasledne do svahu. Zalobca ako
spolujazdec utrpel pomliazdenie miechy vo vyske dvanasteho hrudného stavca prakticky s jej uplnym
poskodenim, kompresivnu zlomeninu tela dvanasteho hrudného stavca s jeho roztriesStenim. Vodi¢ T.
J. bol za spachanie premetného skutku pravne kvalifikovaného ako predin ublizenia na zdravi podla §
157 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. h) Trestného zakona v subehu
s jednoCinnym precinom ubliZzenia na zdravi podfa § 158 Trestného zékona pravoplatne odsudeny
trestnym rozkazom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/60/2018 zo diia 12. 06. 2018. Z lekarskeho posudku
o bolestnom zo dfia 20. 12. 2017 vypracovaného MUDr. Jozefom Hudecom, PhD. mal sud preukazané
ohodnotenie bolestného Zalobcu za Uraz spolu 702,50 bodmi. Lekarsky posudok zahffial ohodnotenie
poloziek: pol. 106f - 120 bodov, pol 107a - 100 bodov, pol. 107b - 262,50 bodov (175 bodov zvySenych
0 50 %, t. j. 175 + 87,50 = 262,50 bodov), pol. 162 - 15 bodov, pol. 229 - 170 bodov a pol. 239 -
35 bodov. Zalobca si listom zo diia 27. 02. 2018 uplatnil u Zalovaného narok na nahradu $kody z
ubliZzenia na zdravi, priom titulom bolestného Ziadal Zalovaného o priznanie sumy vo vy3ke 12 814,-
eur, vychadzajuc z lekarskeho posudku o bolestnom zo dna 20. 12. 2017 na 702,50 bodov, hodnoty
1 bodu vo vyske 18,24 eura (702,50 x 18,24 eura = 12 814,60; suma po zaokruhleni predstavuje 12
814,- eur). Zaroven sa vo€i Zalovanému domahal uhrady lieCebnych nakladov vo vyske 48,54 eura.
Predmetny list bol Zalovanému doruéeny diia 02. 03. 2018, &o vyplyva z predloZenej dorugenky. Dal$im
listom zo dnia 08. 06. 2018 Zalobca vyzval Zalovaného na Uhradu nakladov vynaloZenych Zalobcom na
zdravotné pomocky a lieky v celkovej vyske 401,92 eura. Z doru€enky predloZenej Zalobcom vyplyva
prevzatie tejto vyzvy Zalovanym diia 11. 06. 2018. Zalovany do podania Zaloby uhradil Zalobcovi titulom
bolestného sumu vo vyske 5 495,- eur, akceptujuc nahradu bolestného za 602,50 bodov a zohfadniac



spoluvinu Zalobcu na Skode, ktora mu vznikla v rozsahu 50% (602,50 bodov x 18,24 eura = 10 990,- eur;
50% zo sumy 10 990,- eur = 5 495 - eur). Zalovany neuznal polozku 107a, t. j. zZlomenina stavca Th11
kompresivna so znizenim prednej Casti do 1/3 ohodnotena na 100 bodov. Titulom nahrady lie€¢enych
nakladov Zalovany pred podanim Zaloby plnil Zalobcovi sumu vo vySke 169,35 eura. V sulade s ust. §
441 Obcianskeho zakonnika si rovnako uplatnil spoluvinu 50% za nepriputanie Zalobcu bezpeénostnym
pasom. V popise poloZiek tohto plnenia je uvedené, Ze iSlo o preplatenie nakladov na lieky a zdravotnicke
pomécky spolu v sume 290,15 eura a PPD zo dfa 20. 12. 2017 v sume 48,54 eura, ¢o spolu predstavuje
sumu 338,69 eura. Po zohfadneni spoluviny je plnenie Zalobcu 169,35 eura (50% z 338,69 eura). Z
relacie dopravnej policie Policajného zboru o priebehu dopravnej nehody, ktora sa stala dna 14. 06.
2017, popisanej v dokumente na &. . 75 ur€enom pre poistovne, je zhrnuty popis nehody, k ¢omu
je uvedeny opis miesta nehody, druh komunikacie, dalej su v fiom informacie o subjektoch nehody,
vykonané procesné ukony. Pri subjekte Zalobcu je uvedené, Ze bol priamym u&astnikom nehody ako
spolujazdec, ktory utrpel zranenia v rozsahu tazkej ujmy na zdravi, tieZ je tu uvedené, Zze nebol priputany
bezpe&nostnymi pasmi. Z odborného vyjadrenia €. 102/2018 Institutu forenznych medicinskych expertiz,
ktorym tato znalecka organizacia ohodnotila navrh bodového ohodnotenia bolestného vy€isleného v
lekarskom posudku MUDr. Jozefa Hudeca PhD. zo dia 20. 12. 2017 je uvedené, Ze lekarsky posudok
hodnotia ako &iastoéne preukazany, pricom je mozné potvrdit polozky &. 106f po¢tom bodov 120, &.
107b poctom bodov 262,50, €. 162 poctom bodov 15, €. 229 poctom bodov 170 a €. 239 poctom
bodov 35. K polozke 107a je tu uvedené, Ze toto poranenie nebolo v dostupnej zdravotnej dokumentécii
objektivne, exakine a jednoznaéne dokazané, uplatnenu poloZzku nie je mozné jednoznacne potvrdit.
Poskodenému Zalobcovi prinalezi bodové ohodnotenie v rozsahu 602,50 bodov. K hodnoteniu polozky
107a zlomenina tela stavca Th11 so znizenim prednej €asti do 1/3 sa diia 14. 05. 2019 vyjadril MUDr.
Jozef Hudec, PhD., ktory na hodnoteni tejto polozky trva. Zalobca pri dopravnej nehode utrpel okrem
triestivej zlomeniny tela stavca Th12, ktora bola zdokumentovana v jeho zdravotnej dokumentécii aj
kompresivnu zlomeninu tela stavca Th 11, ktora bola prvotne pravdepodobne prehliadnuta. Ako dékaz
predlozil képiu Rtg snimku chrbtice zo dia 11. 10. 2017, ktor( osobne popisal a toto je zachytené i v
prepustacej sprave z lieCby z NRC Kovacova. OSetrujuci lekar uvedené medzi diagnézami neuviedol.
MUDr. Jozef Hudec, PhD. vo vyjadreni zo dfia 06. 09. 2019 zotrval na hodnoteni bolestného Zalobcu
aj za spornu polozku 107a. Uviedol, Ze po&as hospitalizacie Zalobcu v NRC Kovacova bolo dha 11.
10. 2017 vykonané Rtg vySetrenie chrbtice Zalobcu, pri ktorom MUDr. Jozef Hudec, PhD. kon&tatoval
kompresivne znizenie tela stavca Th11 so znizenim o 1/4. Zlomenina stavca s prvotnym minimalnym
poskodenim jeho Struktury nemusi byt pri prvom Rtg vySetreni zistena, mdze sa prejavit neskér pri
opatovnej vertikalizacii pacienta naslednou kompresiou tela stavca, €o pravdepodobne bolo aj u Zalobcu.
Z oznamenia o poistnom plneni zo dfa 04. 10. 2019 sud zistil, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie
vo vyske 912,- eur ako bolestné za ohodnotenie polozky €. 107a. Tato polozka bola ohodnotena po&tom
bodov 100, &o pri hodnote 1 bodu 18,24 eura predstavuje pinenie v rozsahu 1 824,- eur. Zalobca
Zalovanému plnil polovicu z uvedenej sumy, t. j. 912,- eur (560% z 1 824,- eur).

1.2. Na zaklade zisteného skutkového stavu a pravneho posudenia sporu v zmysle vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni, sud dospel k zaveru, Ze narok zalobcu je Ciastoéne dbévodny. V sudenej veci
nebolo spornym, Ze diia 14. 06. 2017 doS$lo k dopravnej nehode, ktord zavinil T. J., pri ktorej bol
Zalobca vazne zraneny. Zodpovednost' T. J. za zavinenie dopravnej nehody bola v konani preukazana z
pravoplatného trestného rozkazu tunajSieho sudu, ktorym bol T. J. za spachanie skutku kvalifikovaného
ako precin ublizenia na zdravi pravoplatne odsudeny. V konani tiez nebolo spornym, Z?e v Case
dopravnej nehody bola zodpovednost’ za Skodu spdsobenu pri prevadzke motorového vozidla, ktorym
bola dopravna nehoda spdsobena, poistena u zalovaného a zalobcovi tak vznikol voéi zalovanému s
poukazom na § 4 ods. 1, § 15 ods. 1 zak. &. 381/2001 Z. z. narok na nahradu $kody. Zalovany v priebehu
konania svoju pasivnu vecnu legitimaciu v tomto spore nenamietal, ¢ast Zalobcom poZadovaného
naroku na nahradu skody Zalobcovi aj uhradil, a to eSte pred podanim Zaloby a k Ciastoénému plneniu
zo strany Zalovaného doslo aj po podani Zaloby. Zalobca si narok na bolestné vyé&islil s poukazom na
lekarsky posudok MUDr. Jozefa Hudeca, PhD. zo dfia 20. 12. 2017, ktory bolesti Zalobcu ohodnotil spolu
702,50 bodmi (polozka €.106f po&tom bodov 120, polozka €. 107a po¢tom bodov 100, polozka &. 107b
poétom bodov 262,50, polozka &. 162 poctom bodov15, polozka &. 229 poétom bodov 170 a polozka
&. 239 po&tom bodov 35). Zalovany sice na zadiatku konania polozku &. 107a - zlomenina tela stavca
Th11 namietal, napokon v priebehu konania Zalobcovi plnil i za tuto polozku. Ohodnotenie bolestného
702,50 bodmi povazoval sud za preukazané a nesporné. V konani bola ustéalena i hodnota jedného
bodu sumou 18,24 eura, s &im sa stotoZnili obidve strany sporu. Celkovy narok Zalobcu na bolestné tak
mozno po zaokruhleni vy¢islit sumou 12 814,- eur (702,50 x 18,24 eura = 12 813,60 eura). V konani



dalej nebolo spornym, Ze Zalovany titulom odSkodnenia bolesti Zalobcovi poskytol plnenie v sume spolu
6 407,- eur (sumu 5 495,- eur mu uhradil pred podanim Zaloby a sumu 912,- eur mu poukazal po zacati
konania) s tym, Ze podla § 441 Obc&ianskeho zakonnika uplatnil spoluvinu Zalobcu a jeho narok kratil o
50%. Spor medzi stranami bol v otazke posudenia spoluzavinenia Zalobcu v tom zmysle, &i je Zzalobca,
vzhladom na toto spoluzavinenie, povinny znaSat $kodu, ktora mu vznikla Ciastoéne aj sam, a teda
Zalovany nie je povinny zaplatit mu bolestné v celom vygislenom rozsahu 12 814,- eur. Zalovany Ziadal
spoluzavinenie zalobcu zohladnit, vzhladom na dve podstatné skuto¢nosti, a to, Zze Zalobca nebol po¢as
jazdy autom priputany bezpe€nostnym pasom, a tiez vzhladom na skuto¢nost, Ze Zalobca si sadol do
vozidla, ktoré viedol vodi¢, ktory nemal vodisky preukaz. V konani nebolo spornym, Ze Zalobca sa po¢as
jazdy bezpecénostnym pasom nepriputal. Toto potvrdil samotny Zalobca, ked uviedol, Ze sice mal snahu
sa priputat, avSak pas sa mu zasekol a nevedel ho vytiahnut. Napriek uvedenému v3ak Zalobca z vozidla
nevystupil a v jazde pokraCoval. Aj za akceptovania uvedeného tvrdenia o zaseknuti sa bezpe¢nostného
pasu sud zdéraznil, Ze Zalobca mal moznost slobodne sa rozhodnut, &i jazdu za situacie, ze sa priputat’
nevie, absolvuje alebo nie. Z vykonaného dokazovania mal sud preukézané, Ze Zzalobca napriek tomu, Ze
sa priputat nevedel, v jazde dalej pokra¢oval. Uvedené konanie nie je mozné pri¢itat na tarchu nikomu
inému ako samotnému Zalobcovi a podfa nazoru sudu nie je na mieste ani namietka o poukazovani
na zly technicky stav vozidla. Ako uz sud skonstatoval v prvom zrudenom rozsudku, mal z odborného
vyjadrenia Instititu forenznych medicinskych expertiz s. r. 0. €. 347/2019, ako aj z vysluchu znalca
MUDr. Norberta Moravanského PhD. na pojednavani dfia 29. 06. 2020 preukazanu pri¢innu suvislost
medzi nepriputanim sa Zalobcu a vznikom Skody na jeho zdravi. Napriek skuto€nosti, Ze nebolo mozné
celkom presne zachytit’ a zrekonstruovat priebeh nehodového deja, teda nebolo mozné celkom presne
popisat, akym sp6sobom telo Zalobcu reagovalo na ota€anie vozidla a vo vozidle sa pohybovalo, znalec
celkom jednoznacne skons$tatoval, Ze prave pouzitie bezpecnostnych pasov by mohlo v prejedndvanom
pripade Zalobcovi vyrazne poméct’ eliminovat poSkodenia, ktoré Zalobca utrpel. S takymto pravnym
posudenim sa v plnom rozsahu stotoZnil aj odvolaci sud (bod 24. uznesenia zo dia 24. 06. 2021).
Zalovany Ziadal pri posudzovani miery spoluzavinenia Zalobcu na vzniku $kody zohladnit, Ze Zalobca
nastupil do motorového vozidla k osobe, o ktorej vedel, Ze nie je drzitelom vodi¢ského opravnenia. Pokial
ide o daliu namietanu skuto&nost, ktori mal sud podla Zalovaného pri uréeni miery spoluzavinenia
samotného Zalobcu na vzniku Skody zohladnit, a to vedomost Zalobcu o tom, Ze vodi€ T. J. nemal v Ease
dopravnej nehody vodisky preukaz, tuto skuto&nost’ sud, vzhfadom na protichodné vypovede Zalobcu
na jednej strane a svedkov T. J. a T. J. na strane druhej, hodnoverne preukazanu nemal. Z vysluchu
zalobcu a svedkov T. a T. J. bolo preukazané, ze zalobca a T. J. boli v Ease pred dopravnou nehodou
blizkymi priatefmi a stretavali sa dennodenne. Len z tejto skuto€nosti vSak nie je mozné bezpeclne
vyvodit, &i Zalobca o tom, Ze T. J. nespravil skuSky potrebné k ziskaniu vodi¢ského opravnenia, vedel
alebo nie. K uvedenému sud dodal, Ze aj v pripade preukazania pozitivhej vedomosti Zalobcu o tom, Ze
vodi¢ T. J. nemal v Ease jazdy so Zalobcom vodi¢ské opravnenie, by to na vznik $kody na zdravi Zalobcu
nemalo nijaky vplyv. V danom pripade podla nazoru sudu totiz absentuje pri€inna suvislost medzi
vznikom po8kodeni na zdravi Zalobcu a jeho vedomostou o tom, &i vodi€ mal, resp. nemal vodiské
opravnenie. Z vykonaného dokazovania totiz mal sud preukazané, Ze prvoradou a podstatnou pri¢inou
vzniku Skody na zdravi Zalobcu bolo protipravne konanie vodi¢a T. J., ktory neprispdsobil rychlost’ jazdy
svojim schopnostiam, vlastnostiam vozidla, stavu a povahe vozovky a inym okolnostiam, nasledkom
¢oho dostal Smyk a doslo k narazu. Ku vzniku 8kody na zdravi Zalobcu prispelo i to, Ze Zalobca nebol
pocas jazdy priputany bezpeénostnym pasom, pri¢om prave tato skuto¢nost mala podstatny vplyv na
rozsah jeho zraneni. Skuto€nost, & vodi€¢ T. J. v €ase dopravnej nehody mal, resp. nemal vodi¢ské
opravnenie, nemala podla nazoru sudu na vznik zraneni Zalobcu nijaky vplyv. V praxi nie je vynimoc¢né,
Ze dopravnu nehodu spdsobi i osoba, ktora vodi¢ské opravnenie ma. Spajat preto nasledky dopravnej
nehody, teda poskodenie zdravia Zalobcu s jeho vedomostou o tom, €i T. J. bol, resp. nebol drzitelom
vodi¢ského opravnenia preto podfa nazoru sudu nie je opodstatnené. V sudenej veci preto sud zohladnil
len spoluzavinenie Zalobcu na vzniku spdsobenej $kody za nepriputanie sa bezpenostnym pasom, a
toto vofnou uvahou urgil v rozsahu 30%. Zohladnenie spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody v danom
rozsahu povazoval sud za primerané nielen vzhfadom na skutkové okolnosti prejednavanej veci, ale tiez
s poukazom na rozhodnutia inych sudov v porovnatelnych pripadoch (napr. rozsudok Krajského sudu v
Nitre sp. zn. 25C0/153/2018, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9C0/164/2019).

1.3. V konani nebolo spornym, Ze Zalobcovi by v pripade nezohladnenia jeho zavinenia na vzniku
8kody na jeho zdravi vznikol ndrok na bolestné vo vySke 12 813,60 eura (702,50 x 18,24 eura =
12 813,60 eura). Po zohladneni zavinenia zalobcu v rozsahu 30% predstavuje jeho narok sumu 8
969,52 eura. V konani bolo preukdzané, ze Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v sume 6 407,-



eur. K uhrade tak zostala suma vo vyske 2 562,52 eura, na zaplatenie ktorej sud Zalovaného tymto
rozsudkom zaviazal. Pokial ide o narok Zalobcu na uhradu lie€ebnych nakladov, tieto si Zalobca vycislil
v sume spolu 450,46 eura. Jednalo sa o celkom 34 poloziek (pokladni¢nych dokladov - &. I. 52 - 63
sudneho spisu). Zalovany &ast naroku Zalobcu definovaného pod polozkami &. 1 - 4, 6, 10, 23, 29 -
33 3pecifikacie v Zalobe, ako aj na €. I. 53 spisu akceptoval a akceptoval tieZ naklady podla dokladu
z 20. 12. 2017 (&. I. 52 spisu), €o spolu predstavovalo sumu vo vyske spolu 338,69 eura. Za tieto
vycislené naklady poskytol Zalovany Zalobcovi plnenie zniZzené o 50%, teda vo vySke 169,35 eura, ktoré
plnenie z rovnakych dévodov ako v pripade naroku na bolestné, zniZil o 50%. Zalovany nepriznanie
nahrady za dalSie Zzalobcom vycislené polozky odbévodnoval nepredloZenim potrebnych podkladov.
Tento argument sud povazoval za nedévodny a Zalovanym dostatoéne nevysvetleny. Zalovany na jednej
strane tvrdil, Ze Zalobca mu nedorudil potrebnl zdravotni dokumentéaciu pre posudenie dovodnosti
naroku Zalobcu na preplatenie liekov a zdravotnickych pomécok, na druhej strane, Zalovany rovnaké
polozky (napr. sterilux es, omnifix elastic, mo&ovy sacok, inadine, fragmin, pyridoxin, thiamin, tena bed,
helicid, actiferin) v inych pripadoch Zalobcovi uznal a &iasto&ne preplatil. Sud v tejto suvislosti poukazal
tiez na skutoCnost, Ze dévodnost naroku Zalobcu na preplatenie inkontinenénych pomécok vyplyva uz z
lekarskych sprav, ktoré su sucastou sudneho spisu. Namietky Zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcu
na Uhradu liedebnych nékladov preto sid vyhodnotil ako nedostatoéne odévodnené. Zalobca v konani
preukazal, Ze v suvislosti s dopravnou nehodou mu vznikli lieCebné naklady vo vyske 450,46 eura.
Akceptujuc spoluvinu Zalobcu na spbsobeni dopravnej nehody v rozsahu 30% ma Zalobca narok na
Uhradu lie€¢enych nakladov vo vySke 315,32 eura. Z tejto sumy zalovany uhradil 169,35 eura, k uhrade
zostava suma 145,97 eura, v ktorej €asti sud Zalobe vyhovel. V prevySujucej Casti povazoval sud Zalobu
za nedbvodnu, a preto ju zamietol.

1.4. Sud sa dalej zaoberal narokom Zalobcu na zaplatenie Urokov z omeskania z poZadovanej sumy
nahrady Skody, oboznamil sa s rozhodnutiami, na ktoré v zruSujucom uzneseni poukazal odvolaci sud,
ako aj s pravnymi zavermi Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. Ill. US 214/2020-29 zo diia 14. 10. 2021.
S poukazom na rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/212/2012, ako aj 3Cdo/145/2017 by
mal poSkodeny pravo na urok z omeskania v zmysle zakona €. 381/2001 Z. z. iba z dévodu nesplnenia
nepenaznej povinnosti spojenej s preSetrovanim poistnej udalosti v zmysle § 11 ods. 6 pism. a) alebo
b) predmetného zakona. Uvedené zavery NajvysSieho sudu SR v rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/212/2012 zo
dna 26. 02. 2019 boli predmetom Ustavnej staznosti a Ustavny sud SR v naleze &. lll. US 214/2020-29
zo diha 14. 10. 2021 predmetny rozsudok najvyssieho sudu zrusSil a vec mu vratil na dalSie konanie,
pretoZe s takymto vykladom sa nestotoznil. Ustavny sud SR v néleze &. Ill. US 214/2020-29 zo dha
14. 10. 2021 poukazal na osobitost’ pravneho vztahu medzi poSkodenym a Zalovanou poistoviiou,
¢o sa prejavuje v osobitnych konstrukciach § 11 ods. 6 az 8 zakona &. 381/2001 Z. z. Poistoviia ma
vo vztahu k staZovatelovi ako poSkodenému osobitné, nie typické sukromnopravne postavenie, ¢o
Zalovanej poistovni dévodne, vzhfadom na povahu pravneho vztahu, umozriuje to, aby pred vyplatenim
doévodného naroku poskodeného, Ziadala jeho preukazanie a mala primeranu dobu na jeho presetrenie.
Tieto ustanovenia v8ak podla nazoru ustavného sudu nemézu viest k takému vykladu, ktory by viedol
k nepriznaniu urokov z omeskania z dévodne a mimosudne kvalifikovanym spésobom uplatnenej istiny.
Ustavny sud rozliSoval medzi pripadmi, kedy si poskodeny uplatni narok na nahradu $kody vo vztahu
k poistenému prevadzatelovi a situaciami, kedy si tento narok uplatni priamo voci poistovni, zaoberal
sa i pripadom, kedy si poSkodeny uplatni narok voci poistenému prevadzatelovi a tento to oznami
poistovni. Vo veci prejednavanej pred ustavnym sudom bola poistoviia poskodenym priamo Zalovana
(Co je situacia totozna v tomto prejednavanom spore). K rovhakému zaveru o naroku stazovatelky
na uroky z omeskania v pripade, ak si voci poistovni uplatnila narok na nahradu Skody z povinného
zmluvného poistenia dospel Ustavny sud SR aj v dalsom naleze sp. zn. lll. US 215/2020 zo dia 28.
10. 2021. Aplikujuc zavery ustavného sudu v citovanom naleze na prejednavany spor je podfa nazoru
sudu dévodné Zalobcovi Uroky z omeskania z priznanej sumy nahrady bolestného a lie€ebnych nakladov
priznat. Zalobca si narok na Groky z omeskania uplatnil v sadzbe vo vyske 5% roéne, &o je v sulade s
ust. § 517 Obcianskeho zakonnika a nariadenim vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Vychadzajuc z pravnych zaverov ustavného sidu v nadvaznosti
na ust. § 11 ods. 6, 7 zakona €. 381/2001 Z. z., v zmysle ktorych poistoviia nema narok na urok z
omeskania za obdobie troch mesiacov na Setrenie poistnej udalosti a 15 dni na vyplatu, ma Zalobca
narok na uroky z ome$kania, ak mu poistovia neposkytla poZadované plnenie ani po uplynuti uvedenych
lehét. Pokial ide o narok zalobcu na bolestné, tento si zalobca uplatnil voé&i zalovanému listom zo dna
27. 02. 2018. Zalovany ukongil Setrenie poistnej udalosti diia 28. 05. 2018 a Zalobcovi oznamil rozsah
poistného plnenia a CiastoCne jeho narok aj uspokojil. PretoZze Zalovany narok Zalobcu neuspokajil



v celom rozsahu, dostal sa do omeSkania a je povinny zaplatit Zalobcovi i uroky z ome8kania. V
nadvaznosti na ust. § 11 ods. 7 zakona &. 381/2001 Z. z. a vyklad prezentovany ustavnym sudom
Zalobcovi patria uroky z omeskania, po¢nuc diiom nasledujicim po uplynuti 15-dfiovej lehoty na vyplatu
naroku, a to z priznanej sumy nahrady bolestného. Zalobca si narok na uroky z omeskania uplatnil od
29. 08. 2018, €o sud akceptoval, pretoze v tomto Ease sa uz zalovany nachadzal v omeskani s plnenim
penaznej povinnosti voCi Zalobcovi a ndrok na uroky z omeskania Zalobcovi priznal z priznanej sumy
bolestného vo vyske 2 562,52 eura poénuc diiom 29. 08. 2018 do zaplatenia. Zalobcovi patria i Groky
z omes8kania zo sumy nahrady bolestného vo vyske 912,- eur za spornu polozku €. 107a - zlomenina
tela stavca Th11, ktoru Zalovany Zalobcovi plnil po podani Zaloby za obdobie od 29. 08. 2018 do 04.
10. 2019. Tieto si Zalobca spravne vycislil v sume 50,10 eura, ¢o sud Zalobcovi tieZ priznal. Narok
na uhradu lie€ebnych nakladov si Zalobca voci zalovanému uplatnil listami zo dfa 27. 02. 2018 a 08.
06. 2018. Zalovany Zzalobcovi diia 06. 07. 2018 oznamil, Ze dfia 02. 07. 2018 ukondil Setrenie poistne;
udalosti a Zalobcovi €iasto€ne plnil v rozsahu 169,35 eura, zostavajucu ¢ast’ naroku Zalobcu neuznal. Do
omeskania s Uhradou lie€ebnych nakladov sa Zalovany dostal uplynutim 3 mesiacov na Setrenie poistnej
udalosti a 15 dni na vyplatu nahrady po uplatneni naroku zalobcom. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany
si list Zalobcu zo dfia 08. 06. 2018, v ktorom bol naposledy vyzvany na uhradu lieCebnych nékladov,
prevzal dfha 11. 06. 2018, do omeskania sa dostal def nasledujuci po uplynuti lehoty 3 mesiace + 15
dni, poc€itajuc od 12. 06. 2018, t. j. diiom 28. 09. 2018, a po&nuc uvedenym dfiom mu sud priznal i narok
na zaplatenie urokov z omeSkania. Narok Zalobcu na dal3ie uroky z ome8kania sud ako neddvodny
zamietol.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 1, § 256 ods. 1 a § 257 CSP a uviedol, Ze sa
domahal voli Zalovanému zaplatenia sumy vo vyske spolu 7 600,11 eura, a to sumy vo vy3ke 7 319
titulom bolestného a sumy vo vySke 281,11 titulom nahrady lie€ebnych nakladov. Sud povaZzoval Zalobu
za dovodnu v Casti naroku na zaplatenie bolestného vo vyske 2 562,52 eura a lie€ebnych nakladov vo
vySke 145,97 eura, t. j. spolu v sume 2 708,49 eura, v ktorej Casti vznikol s poukazom na ust. § 255
ods. 1 CSP narok na nahradu trov konania Zalobcovi, pretoZe bol Uspesny. Zalobcovi vznikol narok na
nahradu trov konania i v €asti o zaplatenie bolestného v sume 912,- eur, v ktorej sud konanie zastavil.
Konanie bolo zastavené s poukazom na spéatvzatie Zaloby v tejto Casti, ked Zalovany po podani Zaloby
uznal narok zalobcu na bodové ohodnotenie polozky &. 107f a Ciasto€ne mu za tato poloZku poskytol
plnenie. MozZno konstatovat, Ze Zaloba bola v tejto ¢asti podané dévodne, zavinenie zastavenia konania
mozno pri¢itat’ Zalovanému, narok na nahradu trov konania v tejto &asti preto patri Zalobcovi. Zhrnuc
uvedené, vznikol Zalobcovi narok na nahradu trov konania v €asti konania o zaplatenie sumy vo vyske
3 620,49 eura (47,64%). Zalovanému vznikol narok na nahradu trov konania v &asti konania, v ktorej
sud Zalobu zamietol, t.j. v Easti konania o zaplatenie sumy vo vyske 3 979,62 eura (3 844,48 eura
zamietnuty narok na zaplatenie bolestného + 134,14 eura zamietnuty narok na zaplatenie lieebnych
nakladov), o mozno percentuéalne vyjadrit rozsahom 52,36%. Celkovo mozno konstatovat vznik naroku
na nahradu trov konania na strane Zalovaného, a to v rozsahu 4,72% (52,36% - 47,64% = 4,72%).
Sud zaverom uviedol, Ze sa zaoberal aj existenciou dévodov hodnych osobitného zretefa na strane
Zalobcu, takéto dévody vak nezistil. V danom pripade konecna vyska plnenia zavisela od volnej Uvahy
sudu ohladom posudenia spoluzavinenia Zalobcu na vzniku 8kody. Toto spoluzavinenie sud po vykonani
dokazovania zohladnil v rozsahu 30%. Pri posudzovani naroku stran na nahradu trov konania v8ak sud
dospel k zaveru, Ze Zalobca nesie procesnu zodpovednost za vysledok sporu, ked podanou Zalobou
Ziadal priznat mu nahradu rovnajucu 100% vycislenia bolestného a lie€ebnych nakladov bez toho,
aby akokolvek sam zohladnil, Ze na vzniku Skody sa svojim nezodpovednym podinanim sam podiefal.
Pokial by Zalobca pristupil k posudeniu svojho konania kritickejSie, nemusel mat voci Zalobcovi nerealne
poziadavky, ktoré v kone&nom ddsledku prispeli ku vzniku sidneho sporu, a tym aj trov stran. Vzhladom
na uvedené, sud povazoval za spravodlivé vyhodnotit narok stran na nahradu trov konania striktne v
sulade s citovanymi ustanoveniami § 255 a § 256 CSP a zohladnit’ Uspech, resp. neuspech stran sporu,
ako aj zavinenie Zalovaného na zastaveni konania. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozsudku, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262
ods. 2 CSP).

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalobca v druhom a tretom vyroku a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok zmenil tak, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu za bolest
eSte v sume 3 844,48 eura s 5% urokom z omeSkania ro¢ne od 29. 08. 2018 do zaplatenia, to
vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a nahradu lie¢ebnych nakladov este v sume 135,14
eura s 5% urokom z omeskania ro¢ne od 28. 09. 2018 do zaplatenia, to v3etko do troch dni od



pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania pred stidom
prvej instancie v rozsahu 100%. Zalobca méa voéi Zalovanému pravo na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Odvolanie odévodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h) Civilného sporového
poriadku tym, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 441 Obcianskeho zakonnika prichadza do uvahy len v pripade,
ak konanie poSkodeného, ktorym prispel ku vzniku Skody alebo k zvac&Seniu jej rozsahu, ma povahu
protipravneho konania a je pri€inou vzniku Skody alebo jej zva¢Senia. Protipravne konanie poSkodeného
a pri¢inna suvislost' tohto protipravneho konania so vznikom Skody musia byt bezpe€ne preukazané,
pricom dékazné bremeno lezi na osobe zodpovednej za Skodu. Nevyhnutnym predpokladom mozného
spoluzavinenia poskodeného na vzniku Skody je, aby pripadné poruSenie pravnej povinnosti zo strany
Zalobcu bolo v pri€innej suvislosti so samotnym vznikom Skody, resp. zva&Senim jej rozsahu, pri¢om
tato skutoCnost musi byt preukazana bez akychkolvek pochybnosti. V danom pripade nie je sporné, Ze
Zalobca nemal v Ease dopravnej nehody zapnuty bezpeénostny pas, ktory si nevedel zapnut, pretoze sa
zasekaval. Je vecou pravneho zhodnotenia, &i sa Zalobca za tychto okolnosti dopustil poruSenia pravnej
povinnosti, alebo nie. Okresny sud sice uviedol, Ze Zalobca mal moznost za tejto okolnosti vystupit z
vozidla a nevykonat jazdu s nezapnutym bezpe&nostnym pasom. Okresny sud v8ak neprihliadol na to,
Ze Zalobca mal v Case dopravnej nehody 18 rokov a nebol drzitefom vodi¢ského opravnenia. Aj ked mal
vSeobecnu vedomost o povinnosti zapnut si pri jazde v motorovom vozidle bezpe€nostny pas, nemal
predchadzajuce Zivotné skusenosti so situaciou, ked sa vo vozidle bezpeénostny pas neda zapnut a
ako sa za danej situacie zachovat. Ak sa teda Zalobca dopustil porusenia prevenénej povinnosti, ked
za tychto okolnosti nevystupil z motorového vozidla, je mozné uvazovat maximalne o poruSeni pravnej
formy v nedbanlivostnej forme zavinenia, €o podstatne znizuje vinu Zalobcu. Samotné poruSenie pravnej
povinnosti vSak pre vznik zodpovednosti za Skodu, a teda ani pre mozné zohladnenie spoluzavinenia
poskodenej osoby nepostacuje. Podstatné je v tomto smere aj to, &i porusenie pravnej povinnosti je vo
vztahu pri€innej suvislosti s naslednym vznikom Skody, resp. zva¢Senim jej rozsahu. Nestadi vdak len
vztah pravdepodobnej priinnej suvislosti, ale pri€inna suvislost medzi poruSenim pravnej povinnosti zo
strany poSkodeného a naslednym vznikom Skody musi byt bezpeéne preukazana. V pripade Zalobcu
takato pricinna suvislost’ bezpe&ne preukazana v konani nebola. Okresny sud povazoval pri€innu
suvislost za preukazanu na zaklade Odborného vyjadrenia €. 347/2019 spolo¢nosti forensic.sk Institatu
forenznych medicinskych expertiz s. r. 0., ako aj z vysluchu zastupcu tejto znaleckej organizacie MUDr.
Norberta Moravanského, PhD., na pojednavani dfia 29. 06. 2020. Podla okresného sudu znalec celkom
jednoznalne skonstatoval, Ze prave pouzitie bezpecnostnych pasov by mohlo v prejednavanom pripade
Zalobcovi vyrazne poméct a eliminovat poSkodenia, ktoré Zalobca utrpel. V konani nebol zistovany
presny nehodovy dej dopravnej nehody. Po zohladneni celého vysluchu znalca vSak takyto jednoznacny
zaver tvrdeny okresnym sudom nevyplyva. Zastupca znaleckej organizacie jednoznacne uviedol, Ze
nevie exaktne potvrdit skutoénost, Ze by v pripade zapnutého bezpe&nostného pasu u zalobcu nedoslo
k poskodeniu zdravia, resp. poSkodenie zdravia by bolo menSie. Znalec sice vyjadril ur€itu blizSie
nekonkretizovanu pravdepodobnost, Ze bezpeénostny pas mohol zraneniu Zalobcu zabranit. Toto
tvrdenie vSak uviedol ako hypoteticki domnienku bez znalosti presného priebehu nehodového deja. Za
tychto okolnosti nebola bezpeéne preukazana existencia pri€innej suvislosti medzi skuto¢nostou, Ze
Zalobca jazdil vo vozidle, napriek nezapnutému bezpecnostnému pasu a naslednym vznikom Skody a
jej rozsahu. Aj v pripade, ak by bola preukazana pri¢inna suvislost medzi nezapnutim bezpeénostného
pasu a naslednym vznikom Skody Zalobcu, poukazal na to, Ze ustalena miera spoluzavinenia v rozsahu
30% je absolutne neprimerana. V prvom rade je potrebné prihliadat na hlavnu a prvotnu pri¢inu vzniku
dopravnej nehody. Touto prvotnou a hlavnou pri¢inou vzniku dopravnej nehody a nasledného vzniku
Skody Zalobcu bolo poruSenie pravnej povinnosti zo strany vodi¢a T. J.. Prave toto poruSenie pravnych
povinnosti iniciovalo cely vznik celého nehodového deja. Ak by nedoslo ku vzniku tejto priciny, Zalobcovi
by Skoda na zdravi nevznikla bez ohlfadu na to, & mal alebo nemal zapnuty bezpe€nostny pas. Uz
z tohto dévodu je mozné uvaZzovat v takomto pripade o miere spoluzavinenia Zalobcu maximalne na
urovni 10%, nakolko porusenie povinnosti zo strany Zalobcu nepodnietilo vznik nehodového deja a
nasledného vzniku Skody. Rovnako je tu potrebné prihliadnut na vysSie spominané otazne zavinenie
poruSenia pravnej povinnosti zo strany Zalobcu, ktoré je dané maximalne v nedbanlivostnej forme.
Pomerné rozdelenie zavinenia medzi vodi¢a motorového vozidla a Zalobcu ako poskodeného zo strany
sudu za danych okolnosti nezodpoveda spravodlivému usporiadaniu pravneho vztahu medzi osobou
zodpovednou za Skodu a samotnym poskodenym. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre,
kde sa odvolaci sud zaobera1 tiez otazkou spoluuzavinenia pri poruseni pravnej povinnosti mat zapnuty
bezpelnostny pas. Krajsky sud v Nitre potvrdil nazor sudu prvej indtancie, Ze pri poruSeni povinnosti mat’
zapnuty bezpeénostny pas je primeranou miera spoluzavinenia vo vyske 10%. Odvolanie podal aj proti



vyroku o nahrade trov konania s poukazom na skuto€nost, Ze sa domaha zmeny rozsudku okresného
sudu vo veci same;j.

3. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v zdkonom stanovenej lehote odvolanim aj Zalovany, a to
proti vyroku I. a lll., odévodniac ho tym, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. pism. f) a tym, Ze rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) zadkona &. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne v plnom rozsahu a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
a v odvolacom konani v rozsahu 100%. Uviedol, Ze sud prvej inStancie sa v napadnutom rozsudku
pravnym nazorom odvolacieho sudu neriadil. Pokial ide o preukazanie skutoCnosti, Ze Zalobca mal
vedomost o tom, Ze vodi¢ T. J. nemal v Ease dopravnej nehody vodi€sky preukaz, vykonal na navrh
Zalovaného dbkaz vypoclutim svedkov T. J. a T. J.. T. J. na pojednavani konanom dna 18. 10. 2021
uviedol, Ze Zalobca vedel, Ze nie je drzitefom vodi¢ského opravnenia, boli dihoroéni priatelia, kazdy den
boli spolu cela partia. On bol jeden z prvych ludi, o vedel, Ze nespravil vodiésky preukaz. Zalobca ho
sam kontaktoval, ¢i vodiCsky preukaz spravil. V €ase havarie vodi¢ak nemal, vodi¢ak spravil az po tej
havarii. Zalobca o tom, Ze voditak nemal, urgite vedel. Boli taka partia chlapcov a povaZuje za normaine,
Ze si takéto veci hovorili. Boli spolu kazdy deri. Povedal Zalobcovi, aby sa aspori zapol, ked uz nema
ten vodicak. T. J. tiez na pojednavani konanom dia 18. 10. 2021 uviedol, Ze Zalobca musel vediet, Ze
jeho syn nema vodiCsky preukaz, bol u nich kazdy def, aj u nich prespaval, pretoZze mal problémy s
otcom. Boli partia, jeho dvaja synovia, I. K. a Zalobca. Po&ul, ked' sa rozpravali, Ze po tom, ako jeho
syn dostane vodi¢sky preukaz, to p6jdu oslavit. Musel to vediet aj preto, Ze po auto musel ist on,
kedZe jeho syn vodi¢ské opravnenie nemal. Aj napriek tymto dvom svedeckym vypovediam, sud prve;j
inStancie v napadnutom rozsudku skonstatoval, Ze vedomost Zalobcu o tom, Ze vodi¢ T. J. nemal v Case
dopravnej nehody vodi€sky preukaz hodnoverne preukazanu nemal. Dodal, Ze aj v pripade preukazania
pozitivnej vedomosti Zalobcu o tom, Ze vodi¢ T. J. nemal v €ase jazdy so Zalobcom vodi€ské opravnenie,
by to na vznik Skody na zdravi Zalobcu nemalo nijaky vplyv. V danom pripade podla nazoru sudu totiz
absentuje pri€inna suvislost medzi poSkodenim na zdravi Zalobcu a jeho vedomostou o tom, ¢i vodi¢
mal, resp. nemal vodi&ské opravnenie. S takymto nazorom nie je mozné suhlasit. Ustanovenie § 415
OZ uklada povinnost kazdému postupovat vzhladom na konkrétne okolnosti tak, aby nezadali pri€inu
ku vzniku Skody na zdravi, majetku a inych hodnotach. PoruSenie prevencnej povinnosti znamend
zaroven porusenie aj pravnej povinnosti podla § 420 OZ. Je teda jednym zo zakladnych predpokladov
vSeobecnej zodpovednosti za Skodu, zaloZenej na principe prezumovaného zavinenia. Vzdy je treba
posudzovat, Ci by Skodlivy vysledok nebol nastal i bez tohto poruSenia, teda, ¢&i konanie v sulade s
prevencnou povinnostou bolo spdsobilé kode, ktora vznikla, zabranit. Kazdy je povinny pri svojom
konani zachovat s ohfadom na konkrétne podmienky taky stupefi pozornosti a ohladuplnosti, ktory je
spoOsobily vzdy zabranit vzniku 8kody. Z celého retazca vSeobecnej pri€innej suvislosti treba sledovat
len tie priCiny, ktoré su délezité pre vznik zodpovednosti za Skodu. Musi pritom ist o také podstatné
skutocnosti, bez ktorych by nedoslo ku vzniku Skody. Pre existenciu kauzalneho vztahu je nevyhnutné,
aby retazec postupne nastupujucich pricin a nasledkov bol vo vztahu k vzniku 8kody taky prepojeny, Ze
uz z pdsobenia prvotnej pri€iny by bolo mozné dévodne vyvodit vecnu suvislost so vznikom Skodlivého
nasledku. Zalovany je presved&eny o tom, Ze kauzalny dej, ktory vyustil v poskodeni zdravia Zalobcu,
zacal tym, Ze Zalobca vedel, Ze T. J. neurobil skusky na ziskanie vodi€ského preukazu, sam ho poziadal,
aby ho odviezol domov, a naviac si ani nezapol bezpe&nostny pas, o ¢o ho T. J. poziadal. Z uvedeného
je zrejmé, Ze aj to, Ze Zalobca vedel, Ze nasada do motorového vozidla k osobe, ktora nie je drzitelom
vodi¢ského opravnenia, ma svoje opodstatnenie a sud prvej inStancie mal k tejto skuto€nosti prihliadnut
pri svojom rozhodovani. Pokial ide o priznanie uroku z omeskania, ani v tejto ¢asti sud prvej inStancie
nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu. Vyrok o priznani iroku z omeskania odévodnil odvolanim
sa na nalez Ustavného stdu SR &. IIl. US 214/2020-29 zo diia 14. 10. 2021. Tento nalez je vak, podla
nazoru Zalovaného, v tomto konani nepouzitelny. Naviac, ustavny sud tymto svojim nalezom rozsudok
najvyssieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, z oho je zrejmé, Ze vec nie je eSte pravoplatne
skonéena. Zalovany je presvedéeny o tom, Zze v danom pripade mohol iba sud rozhodnut, v akom
rozsahu sa posSkodeny/Zalobca podielal na vzniku Skody, a preto tu nie je mozné uvazovat o naroku
Zalobcu na urok z omeSkania, nakoflko vySka naroku zavisela od rozhodnutia sudu. Ak sa na vzniku
8kody podiela aj samotny poskodeny, ide o spoluzavinenie poskodeného. Pri aplikacii ustanovenia §
441 Obcianskeho zakonnika, ktoré zaklada rozdelenie vzniknutej Skody medzi Skodcu a poskodeného,
je potrebné prihliadat na to, ktoré okolnosti mali priamy vplyv na vznik Skody u poskodeného, v
akom rozsahu sa kazdy zo zu€astnenych pravdepodobne podielal na vzniku Skody a v akom rozsahu



okolnosti, ktoré mali vplyv na vznik Skody, mozno pripocitat poSkodenému a Skodcovi. Ustanovenie §
441 Obcianskeho zakonnika o zavineni poskodeného mozno aplikovat’ aj vo vztahu k ustanoveniu §
415 Obcianskeho zdkonnika o splneni prevenénej povinnosti poSkodenym. Uvedené znamena, Ze ak
poskodeny kona v rozpore s tzv. generalnou prevenénou povinnostou (§ 415 Obcianskeho zakonnika)
a ak je toto konanie jednou z pri¢in vzniku $kody na jeho strane, znasa svoju $8kodu pomerne v zmysle
§ 441 Obdianskeho zakonnika. Zavinenie poSkodeného vystupuje ako dévod na zniZenie rozsahu
zodpovednosti Skodcu, ak ide o nedbanlivostné konanie poskodeného, pri€¢om Skoda bola spbsobena
osobitnou povahou prevadzky dopravného prostriedku. Zodpovednost' poskodeného je tak dana, ak
jeho konanie bolo v pri€innej suvislosti so vznikom Skody, t. j. ak vznikla Skoda (Uplne alebo CiastoCne)
tiez nasledkom konania poskodeného. Zavinenie poSkodeného pri vzniku Skody je bud dovodom na
zniZenie rozsahu nahrady Skody (§ 442 a nasl. Obcianskeho zékonnika) poskodenému, alebo aj na
vylucenie zodpovednosti 8kodcu za Skodu. Ak sud dospeje k zaveru o spoluzavineni poSkodeného,
nahradu Skody pomerne zniZi, a to vo v8etkych jej zlozkach (§ 444 az § 449 Obcianskeho zdkonnika),
teda aj nahradu bolestného a nahradu za staZenie spoloenského uplatnenia i jej pripadné zvysenie. V
sulade s pravnym nazorom vyslovenym v zruSujucom uzneseni Krajského sudu v Nitre je presvedCeny,
Ze Zalobcovi narok na urok z omeSkania nevznikol a napadnuty rozsudok v tejto Casti nie je riadne
oddvodneny, nie je preskimatelny a sud prvej inStancie neaplikoval pri svojom rozhodnuti o povinnosti
Zalovaného zaplatit Zalobcovi urok z omeSkania ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zdk. & 381/2001 Z. z. o
PZP. Zalovany tiez namietol, Ze sud prvej instancie priznal Zalobcovi narok na nahradu lie¢ebnych
nakladov v rozsahu, ako si Zalobca uplatnil. Odévodnenie rozsudku v tejto Casti je nepreskumatelné.
Sud prvej inStancie odévodnil narok tak, Ze Zalovany na jednej strane tvrdil, Ze Zalobca mu nedorudil
potrebnl zdravotni dokumentaciu pre posudenie dévodnosti naroku zalobcu na preplatenie liekov a
zdravotnickych pomdcok, na druhej strane, Zalovany rovnaké polozky (napr. sterilux es, omnifix elastic,
mocovy sacok, inadine, fragmin, pyridoxin, thiamin, tena bed, helicid, actiferin) v inych pripadoch
Zalobcovi uznal a Ciasto€ne preplatil. Sud v tejto suvislosti poukazal na skuto€nost, Ze dovodnost naroku
Zalobcu na preplatenie inkontinenénych pomdcok vyplyva uz z lekarskych sprav, ktoré su suéastou
sudneho spisu. Namietky Zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcu na uhradu lie€¢ebnych nakladov preto
sud vyhodnotil ako nedostatoéne odévodnené. Zalovanému nie je zrejmé a nevyplyva to ani z obsahu
spisu, v akych inych pripadoch Zalobcovi naroky uznal a &iastoéne preplatil. Zalovany v ramci likvidacie
poistnej udalosti vo vztahu k lieCebnym nakladom uplatnenych v tomto konani postupoval na zaklade
lekarskych sprav, ktoré mu zaslal Zalobca. Zalovany si nie je vedomy, Ze by Zalobca zaloZil do spisu
dalSie lekarske spravy vztahujuce sa na Zalobou uplatneny narok na nahradu lie€ebnych nakladov, z
ktorych by narok vyplyval. Sud prvej inStancie ani na takéto doékazy nepoukézal a vychadzal iba z toho,
Ze dévodnost naroku na preplatenie inkontinenénych pomécok vyplyva z lekarskych sprav. Zalovany na
zaklade tychto lekarskych sprav uhradil Zalobcovi vSetky naroky, ktoré boli preukazané. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci sud vyhovel jeho odvolaniu v plnom rozsahu.

4. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca opakuje vo svojom odvolani tie
isté argumenty, ktoré uvadzal uz v odvolani proti skorSiemu rozsudku. Poukazal na to, Ze Okresny
sud Nitra rozhodol v 3 sporoch - 10C/43/2020, 25C/5/2019, 36C/88/2019 (aj ked zatial nepravoplatne)
0 spoluzavineni Zalobcu v rozsahu 30%, prihliadal iba na tu skutoénost, Ze si poskodeny nezapol
bezpelnostny pas a skuto€nost, Ze poskodeny vedel, Ze vodi¢ nie je drzitefom vodi€ského opravnenia,
nebral do uvahy. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany podal tiez odvolanie, na ktorom trva v plnom rozsahu,
povazuje dalSie vyjadrovanie sa k odvolaniu Zalobcu za nehospodarne a nadbytocné.

5. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze v pripade Zalobcu nebola v konani
zistena taka okolnost, ktora by odbvodriovala tak zasadne odliSné posudenie miery spoluzavinenia
poskodeného pri poruseni jeho povinnosti mat zapnuty bezpeénostny pas. Poukaz Zzalobcu na iné
rozhodnutie odvolacieho sudu v obdobnom pripade preto nie je bezpredmetné, ale je su€astou Ziadosti
Zalobcu, aby odvolaci sud désledne reSpektoval princip pravnej istoty a aby skutkovo a pravne obdobné
pripady posudzoval rovnako. Ohladom uroku z omeskania poukazal na Nalez US 214/2020 z 14. 10.
2021 a uviedol, Ze v tomto naleze ustavny sud pomerne jasne vyjadril svoj pravny nazor, ktorym je NS
SR v uvedenej veci viazany, preto nie je mozné dospiet’ k inému zaveru, nez, Ze Zalobcovi narok na
urok z omeskania patri.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze nesuhlasi so Zzalovanym, Ze okresny sud
sa neriadil predchadzajucim rozhodnutim odvolacieho sudu. Odvolaci sud totiZ vo svojom zruSujucom
uzneseni sp. zn. 9Co/11/2021 zo dfia 24. 06. 2021 neuviedol, ako ma okresny sud posudit druhy



mozny dbvod pre zohladnenie spoluzavinenia Zalobcu na vzniku Skody. Okresnému sudu v tomto
smere len vytkol absenciu vyhodnotenia preukazania a vplyvu mozného druhého dévodu zohladnenia
spoluzavinenia Zalobcu, a z toho dévodu pred€asny zaver o vySke spoluzavinenia Zalobcu. Okresny sud
sa preto v intenciach zaverov uznesenia odvolacieho sudu v dalSom konani désledne zaoberal tymito
skuto€nostami, o om sved&i najma odsek 55. odévodnenia okresného sudu. Pokial ide o vedomost
Zalobcu o absencii drzby vodi¢ského opravnenia u vodi¢a motorového vozidla, tato skuto€nost’ bola
tvrdena Zalovanym, ktory ma v tomto smere dékaznu povinnost. Pokial je dbkaznd situacia v konani v
stave, Ze nie je mozné jednoznacne vyhodnotit, ¢i uvedend skutoCnost bola alebo nebola preukazana,
zatazuje tento stav stranu, v prospech ktorej sved¢i preukazovana skuto¢nost. V konani zo strany
Zalovaného nebol predloZeny Ziadny objektivny a nespochybnitelny dékaz o tom, Ze Zalobca mal
vedomost o absencii drzby vodi¢ského preukazu u vodi¢a motorového vozidla. Vo vztahu k tejto
preukazovanej skuto¢nosti je relevantnym len dbkaz, vysluch samotného Zalobcu, ktory poprel, Ze
mal o tejto skutoCnosti vedomost' a vysluch svedka T. J., ktory tvrdil opak. B. je mozné prihliadat na
vypoved otca vodiCa motorového vozidla T. J.. Tento svedok totiZ svojimi zmyslami priamo nevnimal
to, ¢i informaciu o absencii drzby vodi¢ského opravnenia vodi¢ T. J. poskytol Zalobcovi pred dopravnou
nehodou alebo nie. Tento svedok sa len domnieval, Ze takuto informaciu musel Zalobca mat, vzhladom
na kamaratsky vztah s jeho synom. Ide v8ak len o 3pekulativhu informaciu zo strany uvedeného
svedka. Z vypovede svedka Y. v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/5/2019 tiez priamo
nevyplyva, Ze by Zalobca mal vedomost o tejto skutoCnosti. Dokonca tento svedok uviedol, Ze mal
vedomost o zloZeni skudok vodi¢om vozidla, priom mu este nebol vydany vodi¢sky preukaz, ¢o je opat
iné tvrdenie, ktoré je v rozpore s ostatnymi tvrdeniami. Za vy3Sie uvedenej situacie je zrejmé, Ze v konani
bola nastolena dékazna situacia, kedy ohladne preukazovanej skuto€nosti su protichodné vyjadrenia
Zalobcu a svedkov. Za tejto dbkaznej situacie nebolo mozné hodnotit' preukazovanu skuto€nost’ ako
preukazanu, ako spravne uzavrel okresny sud. Objasnenie tejto skuto&nosti nie je mozné vyvodit ani z
charakteru vztahu medzi Zalobcom a vodi¢om motorového vozidla, ktory bol pred dopravnou nehodou
kamaratsky. Z dokazov vykonanych v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 25C/5/2019 je
totiz zrejmé, Ze vodi¢ T. J. navstevoval kurz autoSkoly a pred dopravnou nehodou Ciastoéne vykonal
skusky na ziskanie vodi¢ského opravnenia a bezprostredne po dopravnej nehode tieto skusky uspesne
dokongil. S prihliadnutim na to nemuselo byt zrejmé prave v €ase nehody, ¢i T. J. uz vodi&ské
opravnenie ziskal alebo nie. Za situacie, kedy nebolo mozné jednoznaéne vyhodnotit dékazy ohladom
skuto€nosti, €i Zalobca mal alebo nemal v Ease dopravnej nehody vedomost o absencii drzby vodi¢ského
opravnenia vodica vozidla, je potrebné hodnotit' tuto situaciu na tarchu zalovaného, ktory nepreukazanu
skuto€nost tvrdi a vyvodzuje z nej pre seba priaznivé dbsledky v konani. Sud méze do zisteného
skutkového stavu zaradit' len skutkové okolnosti, ktoré boli v konani jednoznatne preukazané, k
¢omu nedoslo v pripade vedomosti Zalobcu o tom, Ze vodi¢ vozidla nebol v ase dopravnej nehody
drzitelom vodi¢ského opravnenia. Sud spravne vyhodnotil aj otdzku pri€innej suvislosti medzi pripadnym
porusenim prevenénej povinnosti Zalobcu podla § 415 Obc&ianskeho zakonnika, keby bola preukazana
jeho vedomost’ o absencii vodiéského opravnenia u vodi¢a. Takato pri€inna suvislost nevyplyvala zo
Ziadneho dékazu. Plati to o to viac, Ze vodi€ motorového vozidla kratko po dopravnej nehode Uspesne
zlozil skusky pre ziskanie vodi¢ského opravnenia. Nemozno urobit' preto zaver, Ze v ase dopravnej
nehody vodi¢ vozidla eSte nemal dostato&né zruénosti viest motorové vozidlo a kratko po dopravne;j
nehode, ked Uspedne zlozil skusky, uz tuto zruénost zrazu mal. V &ase dopravnej nehody mal vodic
vozidla uz absolvovany cely kurz na ziskanie vodi¢ského opravnenia a kratko po dopravnej nehode
uspedne zlozil aj skudku pre vedenie motorového vozidla. Je teda zrejmé, ze samotna absencia
vodi¢ského opravnenia u vodi¢a, a teda ani pripadna vedomost Zalobcu o tejto absencii, Skodovy dej
nevyvolala a nebola teda ani jednou z jeho pri€in. Existencia pri¢innej suvislosti je pritom nevyhnutnym
predpokladom pre uplatnenie spoluzavinenia Zalobcu aj z tohto dévodu. K droku z omeskania uviedol,
Ze na zaklade nalezu ustavného sudu, v ktorom Ustavny sud pomerne jasne vyjadril svoj pravny nazor,
ktorym je Najvy3Si sud Slovenskej republiky vo vy3Sie uvedenej veci viazany, nie je mozné dospiet’ k
inému zaveru, nez Ze Zalobcovi narok na urok z omeskania patri. K namietanému priznaniu nahrady
lieCebnych nakladov Zalobcovi s tym, Ze tieto neboli preukazané, uviedol, Ze ohladne tohto naroku sa v
celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim rozsudku okresného stdu. Cast naroku priznaného sidu sa
tyka poloziek, ktoré zalovany povazoval za opravnené, kratil ich o mieru spoluzavinenia 50%, teda vysSiu
mieru, ako ju napokon posudil sud. Dal$ie priznané naklady sa tykali liekov a zdravotnych pomécok, ktoré
Zalovany Zalobcovi v minulosti pInil a nasledne v konani nevysvetlil, pre€o ich uz nepovazuje za dévodné.
Pokial ide o rézne inkontinenéné pomaocky, potreba ich zakupenia jednoznaéne vyplyva z inkontinencie
mocu a stolice u Zalobcu, ¢o bolo jednoznaéne preukazané lekarskymi spravami predlozenymi v konani.



7. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze nepovaZuje za hospodarne reagovat na
vyjadrenia Zalobcu, nakolko pogas konania, ako aj vo svojom odvolani a vo vyjadreni sa k odvolaniu
Zalobcu jednoznacne odbvodnil, pre€o povazuje napadnuty rozsudok sudu prvej instancie z dévodov
uvedenych v odvolani za nespravny. Pokial ide o urok z omeskania, je zarazajuce, Ze do nedavnej doby
sudy rozhodovali v intenciach a v sulade s ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. €. 381/2001 Z. z., a vychadzajuc
z tychto ustanoveni jednoznaéne ustalili, Ze poistoviia sa méze dostat do omeSkania iba v pripade,
ak neplni to, o jej bolo pravoplatnym rozhodnutim uloZené. Poukazal na dévodovu spravu k zak. €.
381/2001 Z. z. a uviedol, Ze aj z dbvodovej spravy jednoznaéne vyplyva, Ze narok na urok z omeskania
vznikne iba v pripade, ak si poistovatel nespini svoje povinnosti v sulade s ust. § 11 ods. 6 zak.
€. 381/2001 Z. z. V tomto spore jednoznacne z dékazov vyplyva, Ze Zalovany si splnil vietky svoje
povinnosti v zmysle zak. €. 381/2001 Z. z. a posudenie miery spoluzavinenia Zalobcu mohol urobit iba
sud, a preto narok na urok z omeskania nie je dany a ani zakonny.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zak. &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku
- dalej len CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as, opravnenymi osobami - Zalobcom a
Zalovanym, u kazdého z nich proti vyrokom, ktoré boli v ich neprospech (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolania maju zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) preskumal napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie v medziach danych rozsahom podanych odvolani (§ 379 CSP) a dévodmi odvolani
(§ 380 ods. 1 CSP), viazany skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej inStancie, postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a po preskumani zakonnosti a
vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia rozsudok sudu prvej intancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku podfla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a v napadnutom zamietajucom vyroku podla
§ 388 CSP zmenil.

9. Zalobca sa podanou zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovaného titulom nahrady $kody z ublizenia
na zdravi zaplatenim sumy vo vyske 7 319,- eur s urokom z omes8kania vo vyske 5% roéne od 29. 08.
2018 z titulu bolestného, ako aj zaplatenia sumy vo vySke 281,11 eura s Urokom z omeskania vo vyske
5% ro€ne od 04. 07. 2018 do zaplatenia titulom lie€ebnych nakladov. Su¢asne sa domahal priznania
nahrady trov konania. Uviedol, Ze pri dopravnej nehode diia 14. 06. 2017 utrpel ako spolujazdec v
motorovom vozidle zn. Fiat Marea, ECV: B tazké ublizenie na zdravi. Vodi¢ motorového vozidla T. J.
viedol motorové vozidlo bez vodi¢ského opravnenia, neprispdsobil rychlost jazdy svojim schopnostiam,
vlastnostiam vozidla, stavu vozovky, dostal 8myk, narazil do motocykla zn. Honda, nasledne do svahu
a s vozidlom sa prevrétil na strechu. Rozsudkom Okresného sudu Nitra sp. zn. 5T/60/2018 zo dna 12.
06. 2018 bol vodi¢ T. J. uznany vinnym zo spachania precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, 2
pism. a) Trestného zakona. Vozidlo, ktorym bola Skoda spésobend, bolo v ¢ase vzniku Skody povinne
zmluvne poistené u Zalovaného. Naroky poSkodeného na nahradu Skody z ubliZzenia na zdravi su kryté
povinnym zmluvnym poistenim, priamy narok voc&i Zalovanému ako poistovatelovi je dany v § 15 zdkona
&.381/2001 Z. z. Zalobca v dosledku dopravnej nehody utrpel zlomeninu tela hrudnikového stavca Th11
a Th12 a pomliazdenie miechy s jej Uplnym poSkodenim. Podfa lekarskeho posudku vypracovaného
primarom MUDr. Jozefom Hudecom dria 20. 12. 2017 bolo bolestné ohodnotené po¢tom bodov 702,50.
Vychadzajuc z hodnoty jedného bodu vo vy8ke 18,24 eura, predstavuje ndhrada na bolestné celkovu
sumu vo vyske 12 814 - eur. Zalobca si narok na bolestné u Zalovaného uplatnil a tento mu na zaklade
oznameni zo dfia 11. 05. 2018 a 28. 05. 2018 po odpodcitani spoluviny Zalobcu plnil sumu spolu vo vyske
5495, - eur. Zalovana pohladavka titulom bolestného predstavuje sumu vo vyske 7 319,- eur. V priebehu
konania Zalovany titulom bolestného este vyplatil Zalobcovi sumu 912,- eur, na €o nasledne Zalobca vzal
v tejto asti Zzalobu spat’ a konanie je uZ pravoplatne zastavené. Zalobca si voéi zalovanému uplatnil tiez
narok na Uhradu lieCebnych nakladov, ktoré spolu vyc€islil sumou vo vySke 450,46 eura. Oznamenim
zo dnia 03. 07. 2018 zalovany plinil lie€ebné naklady po odpocitani spoluviny v rozsahu 50% vo vyske
169,35 eura, zalobna pohladavka titulom lietebnych nakladov predstavuje sumu 281,11 eura. Zalobca
sa podanou Zalobou domaha tiez zaplatenia uroku z omeskania z diznych sum v sadzbe 5% ro¢ne, a to
po¢nuc diiom nasledujucim po oznameniach Zalovaného, na zaklade ktorych boli Zalobcovi poskytnuté
plnenia.

10. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej inStancie uloZil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi z titulu bolestného sumu 2 562,52 eura, urok z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 2
562,52 eura od 29. 08. 2018 do zaplatenia, vyCisleny urok z omeSkania vo vySke 50,10 eura, lieCebné
naklady v sume 145,97 eura, urok z omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 145,97 eura od 28. 09. 2018



do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (I.). Vo zvy3nej €asti sud Zalobu
zamietol (I.) a rozhodol, Ze Zalovany ma voc&i Zalobcovi narok na nahradu trov konania pred sudom
prvej inStancie, ako aj narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu v rozsahu 4,72%, o vySke
ktorej bude rozhodnuté sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim. V dosledku odvolania Zalobcu
je predmetom prieskumu odvolacieho sudu zamietajuci vyrok (l1.) a vyrok o ndhrade trov konania (l11.), v
ddsledku odvolania Zalovaného je predmetom prieskumu odvolacieho sudu vyhovujuci vyrok (1.) a vyrok
o nahrade trov konania (l11.).

11. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

12. Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

13. Podla § 415 Obcianskeho zdkonnika kazdy je povinny pocCinat si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

14. Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

15. Podla § 427 ods. 1 Obcianskeho zakonnika fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu
zodpovedaju za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

16. Podfla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika nahradza sa skuto¢na Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

17. Podla § 441 Obcianskeho zakonnika, ak bola Skoda spdsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

18. Podla § 444 Obcianskeho zakonnika pri S8kode na zdravi sa jednorazove odSkodriuju bolesti
poskodeného a stazenie jeho spologenského uplatnenia.

19. Podla § 449 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pri 8kode na zdravi sa uhradzuju aj u¢elné naklady
spojené s lieCenim.

20. Podla § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona €. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a oznamit' poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za doru¢ené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

21. Podla § 11 ods. 7 citovaného zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 11 ods. 8 citovaného zakona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny
zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podfa osobitného predpisu.

23. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Predmetom odvolacieho konania su odvolania oboch stran, pri€¢om obe strany namietali sidom
prvej indtancie zohladnené 30% spoluzavinenie Zalobcu na spdsobenej $kode. Zalobca mal za to,
Ze by nemalo byt vObec zohladnené jeho spoluzavinenie a Zalovany mal za to, Ze nim poskytnuté
plnenie zniZzené o 50% je za daného stavu primerané, preto 30% zniZzenie sudom prvej inStancie
povazoval za nepostacujice. Sud prvej indtancie pri posudzovani spoluzavinenia Zalobcu zohladrioval
tak skuto€nost, Ze Zalobca nebol priputany bezpe&nostnym pasom, ako aj skuto¢nost, ¢i Zalobca vedel
alebo nevedel o tom, Ze Zzalovany nemal v ¢ase dopravnej nehody vodi¢ské opravnenie.

25. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a dospel k zaveru, Ze sud prvej
inStancie vykonal vo veci v dostatoénom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich
skuto€nosti, pri¢om z vykonaného dokazovania vyvodil i spravne pravne zavery, avSak vec nespravne
pravne posudil v asti spoluzavinenia Zalobcu v rozsahu 30% za nepriputanie sa bezpe&nostnym pasom.

26. Spoluzavinenim Zalobcu na vzniku Skody sa zaoberal sud prvej inStancie uz v prvom rozsudku a
tato otazka bola aj predmetom prieskumu odvolacieho sudu, ked odvolaci sud v zruSujucom uzneseni
ohladom tejto otazky uviedol (bod 24. uznesenia), Ze so zaverom sudu prvej indtancie, vyjadrenom v
bodoch 53. a 54. napadnutého rozsudku, v ktorych skonstatoval tak spolu zavinenie Zalobcu na vzniku
Skody z dbévodu nepriputania sa bezpe€nostnym pasom, ako aj preukazanu pri¢inna suvislost’ medzi
nepriputanim sa bezpe€nostnym pasom a vznikom Skody na zdravi Zalobcu, sa odvolaci sud v plnom
rozsahu stotozriuje a odvolanie Zalobcu v tejto €asti povazuje za neddvodné. Odvolaci sud uviedol,
Ze v danej veci sud nevychadzal z predpokladu, Ze nezapnutie bezpe¢nostného pasu ma v kazdom
pripade vplyv na vznik Skody, ale z konkrétnych okolnosti tohto pripadu, ktoré prave zhodnotil znalec v
odbornom vyjadreni, a ktoré uviedol MUDr. Moravansky na pojednavani. Ak aj znalec uviedol, Ze nebolo
mozné presne rekonstruovat’ pohyb tela zalobcu, ¢o v3ak nie je mozné ani v inych pripadoch, avdak
vzhladom k tomu, Ze iSlo o velmi Specificky pripad nehody, ked poSkodeny okrem dvoch stavcov takmer
nemal vyrazne poskodené iné Casti tela, z ich skusenosti vyplyva, Ze povazuju za pravdepodobné, Ze
ak by bol poskodeny priputany bezpecnostnym pasom, sedadlo by mohlo byt dostato&nym ochrannym
prvkom, aby k priamemu narazu na hrudnu chrbticu nedoslo, a teda je pravdepodobnejsie, Ze tento
rozsah zraneni by bol mensi v pripade, ak by Zalobca priputany bol. Za tychto okolnosti povazoval
aj odvolaci sud pri€innu suvislost medzi nezapnutim bezpe&nostného pasu a rozsahom poskodenia
zdravia Zalobcu za bezpelne preukazanu. Odvolaci sud sa stotoznil so sudom prvej inStancie aj v
tom, Ze ak si Zalobca nevedel bezpeénostny pas zapnut, pretoZze sa zasekaval, dopustil sa poruSenia
pravnej povinnosti, a to ako plnoletd osoba, aj ked bez vodi¢ského opravnenia, pretoze povinnost
pripitat sa bezpe&nostnym pasom je veobecne znama povinnost. Zalobca mohol po zisteni tejto
skuto€nosti z auta vystupit, alebo si v aute sadnut’ na iné miesto, kde by si pas zapnut’ mohol. Tato nim
tvrdena skuto€nost podfa odvolacieho sudu nezniZuje mieru jeho spolu zavinenia z dbvodu nepriputania
sa bezpelnostnym pasom v podstatnej miere. KedZe Zalobca aj v odvolani proti druhému rozsudku
sudu prvej inStancie tento namietal v tejto Casti z rovnakych dovodov (teda, Ze sa pas zasekaval,
preto je otazkou zhodnotenia, €i sa Zalobca za tychto okolnosti dopustil poruSenia pravnej povinnosti,
alebo nie a tiez z dévodu, Ze po zohladneni vysluchu znalca jednoznaény zaver tvrdeny sudom o
pri¢innej suvislosti medzi pouzitim bezpeénostného pasu a vznikom Skody nevyplyva), odvolaci sud
opatovne preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie aj z tohto dévodu. KedZe z odvolania
Zalobcu v tejto Casti nevyplynuli iné okolnosti a dévody, ktoré uz odvolaci sud pri svojom skorSom
rozhodnuti zohladnil, odvolaci sud na svojich zaveroch, ohladom preukazania pri¢innej suvislosti medzi
nezapnutym bezpe&nostnym pasom zalobcom a vznikom Skody, a tiez vyhodnotenim toho, ¢i ma na
zavinenie Zalobcu vplyv to, Ze bezpe&nostny pas sa zasekaval, zotrvava a poukazuje na ne (bod 24.
uznesenia odvolacieho sudu).

27. Odvolaci sud sa tiez zaoberal tym, €i Zalobca vedel, Ze Zalovany nema vodi¢ské opravnenie, a pokial
o tom vedel, ¢&i aj tato skuto€nost’ ma byt zohfadnena pri stanoveni rozsahu spoluzavinenia Zalobcu na
vzniku Skody. Ohladom tejto skutoCnosti Zalobca a v konani ako svedok vypoc&uty vodi¢ motorového
vozidla Matej Dian uvadzali odliSné skutkové tvrdenia, ked Zalobca uvadzal, Zze o tom, Ze T. J. nema
vodi¢ské opravnenie nevedel a svedok Matej Dian uvadzal, Ze zalobca bol jeden z prvych ludi, o vedel,
Ze nespravil vodi€sky preukaz, sam Zalobca ho kontaktoval, ¢i vodi€¢sky preukaz spravil. 1Slo teda o
sporné skutkové tvrdenia, preto na to, aby skuto¢nost, Ze Zalobca vedel o tom, Ze T. J. nemal v €ase



dopravnej nehody vodi¢ské opravnenie, bola preukazana inym spésobom, pricom dokazné bremeno
ohladom tejto skuto€nosti zataZovala Zalovaného. Na preukazanie tohto skutkového tvrdenia T. J. bol
ako svedok vypocuty jeho otec T. J., ktory uviedol, Ze Zalobca musel vediet, & ma jeho syn vodi&ské
opravnenie, bol u nich kazdy denf, aj u nich prespaval. Po¢ul, ako sa rozpravali, Ze po tom, ako jeho
syn dostane vodiCsky preukaz, pdjdu to oslavit, teda Zalobca musel vediet, Ze jeho syn vodi¢ak nema.
Konkrétnu situaciu, pri ktorej bol, kedy by sa o tom Zalobca a jeho syn rozpravali, uviest nevedel. Svedok
T. J. teda neuviedol skutkové tvrdenie, ktoré by preukazalo skutkové tvrdenie jeho syna o tom, Ze
zalobca vedel, ze T. J. nema vodiCské opravnenie. Len z predpokladu svedka, ze o tom zalobca musel
vediet, nemohol sud prvej indtancie vychadzat, preto pokial sud prvej inStancie z takto vykonaného
dokazovania vyvodil zaver, Ze skutkové tvrdenie T. J. o tom, Ze Zalobca vedel o tom, Ze nema vodi€ské
opravnenie, nebola v konani preukazana, a preto tuto skutocnost nebolo ani potrebné pri zohladneni
spoluzavinenia Zalobcu zohladnit, zaver sudu prvej instancie je spravny a odvolaci sud sa aj s tymto
zaverom sudu prvej indtancie stotozZnuje.

28. Vychadzajuc z dokazovania vykonaného sudom prvej inStancie, bolo v konani preukdzane, Ze
rozhodujucou skuto€nostou pre vznik Skody bolo hrubé poruSenie povinnosti vodi¢a, désledkom ktorého
doSlo k dopravnej nehode, ktoré malo priamy a podstatny vplyv na vznik 8kody. Prvotnou pri€inou
vzniku $kody bola jazda vodiéa T. J., a teda vznik $kody zavinil rozhodujicou mierou vodié. Zalobca
sa podiefal na spoluzavineni nepripitanim sa bezpe€nostnym pasom, pretoZe nepriputanie malo
na nasledok zvacsenie rozsahu poskodenia zdravia Zalobcu. Priputanie bezpeénostnym pasom je
povinnost’ vyplyvajuca zo zdkona, sluZiaca ochrane vodi¢a a spolujazdca pri dopravnych nehodach.
Z uvedenych dovodov sa odvolaci sud stotoznil s nazorom sudu prvej indtancie o spoluvine Zalobcu
na dopravnej nehode, avSak nestotoznil s rozsahom jeho spoluzavinenia v rozsahu 30% a zniZzenim
nahrady Skody v takomto rozsahu. Za primerané, vzhladom k okolnostiam danej veci, povazoval
znizenie o 10%, pretoZze prvotnou pri¢inou vzniku Skody bola jazda vodi¢a. Odvolaci sud sa pri
rozhodovani o spoluzavineni Zalobcu stotoznil so zdvermi odvolacieho sudu v konaniach vedenych
na tom istom skutkovom zaklade medzi totoZnymi stranami sporu pod sp. zn. 6C0/25/2021, sp. zn.
7C0/39/2021 a sp. zn. 25C/5/2019, kde bola rovnako stanovena miera spoluzavinenia Zalobcu v rozsahu
10%. Odvolaci sud tiez zohfadnil svoje skorSie rozhodnutie v obdobnej veci vedenej pod sp. zn. 9Co
98/2020, kde za obdobnych skutkovych okolnosti stanovil mieru spoluzodpovednosti za nepriputanie sa
bezpe&nostnym pasom v rozsahu 10%. V désledku zmeny posudenia spoluzavinenia Zalobcu odvolacim
sudom potom z tohto dévodu doSlo podla § 388 CSP aj k zmene napadnutého rozsudku. Narok Zzalobcu
na bolestné predstavoval sumu 12 813,60 eura, z ¢oho po zohfadneni spoluzavinenia Zalobcu 10% je
suma, na ktoru Zalobcovi vznikol narok 11 532,24 eura (90% z 12 813,60 eura). Z tejto sumy Zalovany
plnil sumu 6 407,- eur, preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 5 125,24 eura. Z tejto sumy sud
prvej indtancie uz Zalobcovi priznal sumu 2 562,52 eura, preto odvolaci sud zamietajuci vyrok zmenil
a priznal Zalobcovi titulom bolestného eSte sumu 2 562,72 eura. Narok zalobcu na lie€ebné naklady
predstavoval sumu 450,46 eura, z ¢oho po zohladneni spoluzavinenia Zalobcu 10% je suma, na ktoru
Zalobcovi vznikol narok 405,41 eura (90% z 450,46 eura). Z tejto sumy Zalovany plnil sumu 169,35,
preto Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie sumy 236,06 eura. Z tejto sumy sud prvej indtancie uz
Zalobcovi priznal sumu 145,97 eura, preto odvolaci sud zamietajuci vyrok zmenil a priznal Zalobcovi
titulom lieCebnych nakladov eSte sumu 90,09 eura.

29. Dal$im odvolacim dévodom Zalovaného bolo tieZ to, Ze sud prvej indtancie priznal Zalobcovi narok
na nahradu lieCebnych nakladov v rozsahu, ako si Zalobca uplatnil, pri€om odévodnenie rozsudku v tejto
Casti je nepreskumatelné. Namietal, Ze z rozhodnutia nie je zrejmé a nevyplyva to ani z obsahu spisu,
v akych inych pripadoch Zalobcove naroky uznal a Ciasto€ne preplatil. Uviedol, Ze Zalovany v ramci
likvidacie poistnej udalosti vo vztahu k lie€ebnym nakladom uplatnenych v tomto konani postupoval na
zaklade lekarskych sprav, ktoré mu zaslal Zalobca a nie je si vedomy, Ze by Zalobca zalozil do spisu
dalSie lekarske spravy vztahujuce sa na Zalobou uplatneny narok na nahradu lie€ebnych nakladov, z
ktorych by narok vyplyval. K tomuto odvolaciemu dbvodu je potrebné uviest, Ze sud vychadzal len z
dokladov zaloZenych v spise a znamych aj Zalovanému, na ktoré vo svojom rozhodnuti aj odkéazal (€.
I. 52 - 63), pricom so zavermi sudu prvej indtancie ohfadom tohto naroku sa odvolaci sud stotozriuje
a odkazuje na ne. Pokial ide o tvrdenie sudu prvej indtancie ohfadom toho, Ze v niektorych pripadoch
Zalovany Zalobcovi naroky uznal a CiastoCne preplatil a v inych pripadoch rovnaké naroky namietal,
odvolaci sud dopifia, Ze napr. ohladom n&kladov za Omnifix (blok &. 3) tento narok Zalovany uznal,
av8ak bloky €. 13, 17 a 20, ktoré tiez obsahuju Omnifix uz Zalovanym uznané neboli. To isté plati aj
ohladom Steriluxu, ked tento naklad bol v bloku 3 a 23 uznany, ale uz na blokoch €. 19, 20 a 21 uznany



nebol. To isté plati aj ohfadom sa¢ku mo&ového, ked tento ndklad bol v bloku 6 uznany, ale uz na blokoch
€. 16 a 22 uznany nebol. To isté plati aj ohfadom Inadinu, ked tento naklad bol v bloku 23 uznany,
ale uz na blokoch €. 11, 24, 27 a 28 uznany nebol. To isté plati o Pyridoxine, ked tento naklad bol v
blokoch €&. 30, 31, 32, 33 a 34 uznany, ale uz na bloku €. 18 uznany nebol. To isté plati aj ohfadom
Thiaminu, ked tento naklad bol v blokoch €. 30, 31, 32, 33 a 34 uznany, ale uz na bloku &. 18 uznany
nebol. To isté plati o Tena bed, ked tento naklad bol v blokoch ¢&. 30, 32 uznany, ale uz na bloku &. 8
a 20 uznany nebol. Odvolaci sud sa rovnako stotoZfiuje aj so zaverom sudu prvej inStancie, ked mal
za to, Ze dévodnost naroku Zalobcu na preplatenie inkontinenénych pomdcok vyplyva uz z lekarskych
sprav, ktoré su su€astou sudneho spisu, preto su namietky zalovaného vo vztahu k naroku Zalobcu
na uhradu lie€ebnych nakladov nedévodné. Tiez je potrebné uviest, Zze pokial Zalovany uznaval ako
lieCebny naklad absorb&énu podlozku Tena bed (bloky &. 30, 32), potom nie je dévod, pre¢o by nemala
byt uhradena absorb&na podloZzka Molinea, ktora uznana na blokoch €. 5, 7, 9, 13, 18 a 25 nebola. Z
uvedenych dévodov povazoval odvolaci sud aj zaver sudu prvej indtancie, pokial vychadzal zo vSetkych
Zalobcom predloZzenych dokladov ohladom nékladov na lie€ebné naklady, za spravny.

30. Zalovany v odvolani namietal aj vyrok, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeskania,
pricom uviedol, Ze sud prvej indtancie nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, a pokial vyrok o
priznani troku z omeskania odévodnil odvolanim sa na nalez Ustavného sudu SR &. 1Il. US 214/2020-29
zo diia 14. 10. 2021, tento néalez je podla nazoru Zzalovaného v tomto konani nepouzitefny. Uviedol tiez,
Ze ustavny sud tymto svojim nalezom rozsudok najvy$Sieho sudu zrusil a vec vratil na dalSie konanie, z
¢oho je zrejmé, Ze vec nie je eSte pravoplatne skonéena. S uvedenym odvolacim dévodom Zalovaného
sa odvolaci sud nestotoZfuje, v plnom rozsahu sa stotozfiuje s odévodnenim tohto naroku sudom prvej
indtancie, na ktoré odkazuje. Pokial aj odvolaci sud vo svojom skorS§om rozhodnuti ohladne tohto naroku
poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo 212/2017, toto rozhodnutie bolo nalezom Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 214/202 zru$ené, priom v tomto rozhodnuti podrobne odévodnil,
pre¢o sa so zaverom NS SR nestotoZiuje. Z tohto nalezu vyplyva nazor ustavného sudu na tuto
pravnu otazku, z ktorej je NS SR povinny v dalSom rozhodnuti vo veci, ktora bola ustavnym siudom
zru8ena, vychadzat, a preto nie je relevantné, Ze tato vec este nie je pravoplatne skonéena, pricom
podla nazoru odvolacieho sudu je tento nalez pouzitefny aj na toto konanie. Ak sa za danej situacie sud
prvej indtancie odklonil od nazoru odvolacieho sudu v zruSujucom uzneseni, nemozno hovorit o tom,
Ze by nereSpektoval pravny nazor odvolacieho sudu, ale prave pri svojom rozhodnuti zohladnil nové
rozhodnutia ohfadom tejto pravnej otazky, s &im sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje.

31. O trovach konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, 2, § 255 ods. 1, 2 a § 256 ods. 1
CSP, a kedZe odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil, rozhodol o celych trovach
konania, tak na sude prvej indtancie, ako aj na odvolacom sude. Predmetom konania boli dva naroky,
a to narok na bolestné, ako aj narok na lie€ebné naklady. Bolestné je narokom, ktorého vy3ka zavisela
od znaleckého posudku. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych vyska plnenia
zavisi od znaleckého posudku. V tychto pripadoch v8ak nejde o procesne neuspedného Zalobcu, ak
mu bola priznana aspon Cast’ zalobou uplatneného naroku, nemozno ho totiz ad absurdum zatazit
procesnou zodpovednostou za predvidanie vysledku na zaklade uvahy sudu alebo znaleckej €innosti.
Pri rozhodovani o nahrade trov konania je potrebné rozlisit, ¢o je zakladné a &o sprevadzajuce. Za
z&kladné sa povaZzuje rozhodnutie, Ze do Zalobcovho prava bolo zasiahnuté, vyska ujmy je potom
druhotna a nadvazujuca. Zalobcu v tejto veci ohfadom naroku za bolestné preto treba povazovat za
plne procesne uspedného, kedZze mal plny Uspech, ¢o do z&kladu uplatneného naroku, avSak narok
mu vznika iba z prisudenej sumy. Aj v zastavujucej €asti ohfadom bolestného v sume 912,- eur mé
Zalobca narok na trovy konania, pretoZe v tejto Casti bolo konanie zastavené z dévodu, Ze Zalovany
po podani Zaloby uznal narok Zalobcu na bodové ohodnotenie polozky €. 107f a Ciastoéne mu aj za
tuto polozku poskytol plnenie. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi sa priznava
vodi zalovanému narok na nahradu trov konania ohfadom naroku na bolestné v plnom rozsahu. Co sa
tyka naroku na lie€ebné naklady, ohladom tohto naroku plati, Ze priznanie nahrady trov konania v tejto
Casti je zavislé od uspechu Zalobcu v konani, teda od toho, &i svoj narok v konani preukazal, preto
ohladom tohto naroku odvolaci sud vychadzal z toho, Ze predmetom konania boli lieGebné naklady vo
vySke 281,11 eura, €o predstavuje 100%. Sud prvej inStancie priznal z tohto titulu sumu 145,97 eura
a odvolaci sud sumu 90,09 eura, teda celkovo bola sudmi priznana suma 236,06 eura, ¢o predstavuje
83,97% a celkovy uspech zalobcu ohfadom tohto naroku predstavuje 67,94% (83,97% - 16,03%), preto
odvolaci sud o trovach konania ohlfadom naroku na lie€ebné naklady rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal
vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 67,94%.



Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sidu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



