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Uznesenie

Okresny sud Nitra v spore zalobcu: BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/
A, ICO: 47 967 692, zastipeny: Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova, PhD., s.r.0., so sidlom
Bratislava, Martingekova 13, ICO: 50 361 368, v mene ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Veronika
Dolakova, PhD., proti zalovanému: K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom |. XXX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JUDr. Vlasta Suchanova, so sidlom Nové Zamky, Podzamska 32, ICO: 53 344 294, v mene
ktorej kona advokatka a konatelka JUDr. Vlasta Suchanova, o zruSenie oddlzenia pre nepoctivy zamer,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.
[l. Zalovanému vodi zalobcovi priznéva narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lI.Sud vracia Zalobcovi-BENCONT COLLECTION, a.s., so sidlom Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO:
47 967 692, sudny poplatok vo vySke 42,80 eura, po pravoplatnosti tohto uznesenia prostrednictvom
Slovenska posta, a.s. - prevadzkovatel systému, ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975
99 Banska Bystrica.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra dia 24. 05. 2022 sa zalobca domahal zrusenia oddIZenia
Zalovaného K. S., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. XXX, ktory bol oddlZeny na zaklade uznesenia sp. zn.
290dK/26/2021, ktorym sud zbavil Zalovaného vSetkych zavazkov v rozsahu, v akom neboli uspokojené
v konkurzne. Zdbéraznil, Ze Zalovany nemal pri oddlZzeni poctivy zamer, ked pri podani navrhu naplinil
zakonné predpoklady nepoctivého zameru podfa § 167g ods. 2 pism. ¢/ ZoKR (neuviedol ddlezitu
informaciu, aj ked vedela alebo s prihliadnutim na okolnosti musel vediet, Ze ide o dblezitu informaciu),
§ 1679 ods. 2 pism. f/ ZoKR (dIZznik nebol platobne neschopny), § 167g ods. 2 pism. h/ (mal snahu
poskodit svojho veritela) a zo spravania Zalovaného po podani navrhu nemozno usudzovat, Ze vynaloZil
uprimnu snahu riesit' svoj dlh podla svojich moznosti a schopnosti podfa § 166g ods. 1 ZoKR. Uviedol,
Ze dlznik nebol v €ase podania navrhu platobne neschopny, kedZe disponoval a disponuje finan&nymi
prostriedkami, z ktorych by mohol len s€asti uhréddzat pohfadavku Zalobcu ako aj dalSich jeho veritefov,
Zalovany neposkytol Ziadne finan&né prostriedky a nesnaZzil sa uhradzat svoje zavézky. Zalovany mohol
z0 svojho prijmu v malych splatkach 20- 30 eur uspokojovat pohladavku Zalobcu a ostatnych veritelov
a tym prejavit uprimnu snahu riesit svoj dlh a preukazat poctivy zamer, no namiesto toho vyuzil institat
oddlZenia a zbavil sa v8etkych svojich dlhov.

2. Zalobca v Zalobe navrhol vykonat dopyt na Socidlnu poistoviiu, ktorym by bola preukazana
skutonost, Ze Zalovany bol zamestnany, a teda disponoval prijmom, z ktorého mohol uhradzat' svoje
zavézky, ziadal taktiez zistovat nehnutelny majetok Zalovaného cestou Uradu geodézie kartografie a
katastra a hnutelny majetok Zalovaného cestou prislusného Dopravného inSpektoratu a dal$ich institucii,
ktorymi by bola preukazana skutocnost, €i vlastni, resp. v rozhodujucom obdobi viastnil majetok.



3. Do pozornosti sudu dal rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 360di/1/2019 z 6. novembra
2019, pravoplatny 13. decembra 2019; rozhodnutie Okresného sudu Bratislava | &. k. 80di/1/2018-133
z 18. oktébra 2018, pravoplatné 13. decembra 2018; rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave sp.
zn. 3CoKE/23/2020 z 4. decembra 2020, ktorym potvrdil rozsudok Okresného sudu Trnava &. k.
360di/2/2019-85 z 27. novembra 2019. Zaverom uviedol, Ze ak by mal Zalovany skuto€ne poctivy zamer,
snazil by sa svoj dlh rieSit podla svojich moznosti, resp. by vyuZil institat splatkového kalendara (§
168 a nasl. ZoKR), pri ktorom dochadza vzdy aspon k Ciasto€nému uspokojeniu veritelov. Z konania
Zalovaného takato snaha nevyplyva, preto sa domaha zruSenia oddlZenia Zalovaného tak, ako to uviedol
v Zalobnom navrhu.

4. Zaverom zalobca uviedol, Ze nepoctivy zamer Zalovaného je preukazany, ked Zalovany po podani
navrhu na vyhlasenie konkurzu na jej majetok Ziadnym spdsobom neprejavil Uprimnud snahu rieSit
svoje dlhy v medziach svojich moznosti, napriek tomu, Ze disponoval dostato&nym prijmom na to, aby
mohol hoci len s&asti uspokojovat pohladavky svojich veritelov. Zalovany tak naplinil skutkovu podstatu
nepoctivého zameru, ked' neprejavil Uprimna snahu riesit' svoje dlhy tak, ako to ma na mysli vySsie
citované zakonné ustanovenie.

5. Zalobca k Zalobe pripojil Zmluvu o Gvere z 12. 10. 2005; Zmluvu o postupeni pohladavok
uzatvorenu medzi Postovou bankou, a.s. (postupca) a INVEST-KAPITAL, a.s. (postupnik) z 30. 06. 2007;
Zmluvu o postupeni pohlfadavok uzatvoreni medzi INVEST-KAPITAL, a.s. (postupca) a BENCONT
INVESTMENTS, s.r.o. (postupnik) z 11. 09. 2008; Zmluvu o postupeni pohladavok uzatvoreni medzi
BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. (postupca) a BENCONT COLLECTION, s.r.0. (postupnik) z 15. 12.
2014; Ziadost o preukazanie poctivého zameru z 06. 05. 2022; rozsudok Okresného sudu Trnava &. k.
360di/1/2019-79 z 6. novembra 2019; rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 3CoKR/3/2020 z 4.
decembra 2020; rozsudok Okresného sudu PreSov €. k. 20di/2/2021-77 z 7. oktdbra 2021, pravoplatny
14. februara 2022 a Dévodovd spravu k viddnom navrhu, ktorym sa dopifia ZoKR z 21. 09. 2016.

6. K Zalobe Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany podanim doru€enym sudu 24. 10. 2022, v ktorom
uviedol, Ze sa nestotozfiuje s nazorom Zalobcu ohfadom tvrdeného nepoctivého zameru Zalovaného.
Poukézal na to, Zze Zalobca svoje tvrdenia nepodlozZil Ziadnymi dbkazmi, a taktiez ma Zalovany
pochybnosti ohladom aktivnej vecnej legitimacii, kedZe Zalovany nema vedomost, &i Zalobca nadobudol
riadnym spOsobom jeho pohladavku od jeho pravnych predchodcov, pretoZze podklady ohladom
postupenia pohladavky pévodného veritela az na zalobcu mu doru¢ené neboli, preto ma za to, Ze
Zalobca nedisponuje vo¢i nemu pohladavkou, teda Ze by bol jeho veritelom a mohol by byt dotknuty
oddlzenim. Zalovany vo vyjadreni dalej opisal svoju Zivotnu situaciu s ohladom na jeho prijmy a
vydavky v €ase vyhlasenia konkurzu, a v tejto suvislosti poukazal na prili§ v8eobecné tvrdenie Zalobcu
ohladom majetkovej situacie Zalovaného a domnienku ohladom dostato€ného prijmu Zalovaného v
Case vyhlasenia konkurzu. Zaverom vyjadrenia ziadal Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov
konania voci Zalobcovi. K svojmu vyjadreniu pripojil lekérsku spravu od internistu, rozhodnutie Socialne;j
poistovne z 03. 12. 2020 o vySke déchodku, rozsudok Okresného sudu Nové Zamky ¢&. k. 7P/8/2016-35
z 27. aprila 2016, potvrdenie o prijme zo zamestnania z 04. 10. 2022, vyuctovanie nakladov s uzivanim
bytu z 20. 04. 2022, doklad SIPO o vyske preddavkov na plyn, doklady z posty preukazujuce uhradu
preddavkov za elektrinu a vyZivné na maloleté dieta.

7. Nasledne sud doru€oval Zalobcovi vyjadrenie Zalovaného spolu s uznesenim &. k. 290di/4/2022-75 z
25. oktébra 2022, ktorym sud vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe Zalobcu.

8. Dha 27. 10. 2022 dorudil zalobca sudu podanie oznaené ako Spatvzatie Zaloby v celom rozsahu, v
ktorom uviedol, Ze Zalobu berie spat’ v celom rozsahu a sudu navrhuje, aby konanie zastavil. Zaroven
Ziadal vratit zaplateny sudny poplatok a o trovach konania navrhol rozhodnut' tak, Ze Ziadna zo stran
nema narok na nahradu trov konania.

9. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobca méze vziat
zalobu spat.

10. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.



11. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaZnych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca vyuZil svoje dispozi¢né opravnenie disponovat s
predmetom konania a dorucil sudu spatvzatie Zaloby, ktorym vzal Zalobu spat v celom rozsahu,
a to eSte v Stadiu konania eSte pred predbeZnym prejednanim sporu, resp. aj pred nariadenim
prvého pojednavania. KedZe k spatvzatiu Zaloby doslo pred prvym pojednavanim, sud neziadal suhlas
Zalovaného so spatvzatim Zaloby a konanie v celom rozsahu zastavil.

13. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

14. Ustanovenie § 256 ods. 1 CSP vychédza pri ndhrade trov konania zo zasady procesného zavinenia.
Sud pri rozhodovani o trovach konania z dévodu, ze priSlo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia
Zaloby, skumal procesnu zodpovednost za zastavenie konania na oboch stranach sporu. V predmetnej
veci sud dospel k zaveru, Ze z procesného hladiska nepochybne zavinil zastavenie konania zalobca tym,
Ze dorudil sudu spatvzatie zaloby bez toho, aby dosiahol to, o Zalobou Ziadal a zaroveri ani neuviedol
dovod, pre ktory Zalobu vzal spat.

15. Vzhladom k uvedenému rozhodol sud o naroku na nahradu trov podla § 256 ods. 1 CSP, a to tak,
Ze Zalovanému priznal voc€i Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

16. Podla § 11 ods. 1 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorSich predpisov, (dalej len zakon o sudnych poplatkoch), poplatok sa vrati, ak ho zaplatil
ten, kto nebol povinny platit alebo kto ho zaplatil na zaklade nespravneho rozhodnutia sudu. Poplatok
sa taktiez vrati, ak sud vrati navrh navrhovatelovi pre nedostatok pravomoci. Poplatok za uplatnenie
namietky zaujatosti sa vrati, ak bola namietka zaujatosti uplatnena odévodnene. O vrateni poplatku
rozhodne i bez navrhu sud, ktory bezdévodne zaplateny poplatok prevzal.

17. Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, poplatok splatny podanim Zaloby,
navrhu na zacatie konania, odvolania, Zaloby na obnovu konania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie
zastavilo, ak sa Zaloba, navrh na za€atie konania, odvolanie, Zaloba na obnovu konania alebo dovolanie
odmietlo alebo vzalo spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, ¢i bol vydany platobny rozkaz;
to neplati, ak bolo dovolanie odmietnuté z dévodu, Zze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie
je dovolanie pripustné. Ak sa navrh na zacatie konania o rozvod manzelstva vzal spat po prvom
pojednavani na prisludnej indtancii sudov, vrati sa polovica vSetkych zaplatenych poplatkov. V konani
pred spravnym sudom sa poplatok vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa spravna Zaloba, kasatna
staznost alebo Zaloba na obnovu konania odmietla alebo vzala spat pred prejednanim veci.

18. Podla § 11 ods. 4 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v konani o rozvod
manzelstva a poplatku, ktory sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast’ (preplatok) vracia
krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat’ pred zaplatenim poplatku, poplatok sa
nevyrubuje.

19. O vrateni sudneho poplatku sud rozhodol podla § 11 ods. 3 a 4 zakona €. 71/1992 Zb., kedZe k
spatvzatiu Zaloby doslo este pred prvym pojednavanim vo veci samej a vratil Zalobcovi nim zaplateny
sudny poplatok za zalobu vo vySke 49,50 eura, krateny o 6,70 eura cestou prevadzkovatela systému.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP) v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud Nitra (362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (podla § 127 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).



