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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na hlavnom pojednavani konanom dfia
26. augusta 2015 v PreSove, takto

rozhodol:

Obzalovany:
K. C.S.C.R. T, L. XX XXXXXXE.G.,P.J. T. C.. XXX, M.. D.
sa uznava vinnym

z precinu ubliZenia na zdravi podfa § 157 ods. 1 Tr. zakona, pretoze

-19.3.2008 v Case 0 22.10 hodine E. M. T., M. D. viedol po miestnej komunikacii v smere do M. T. osobné
motorové vozidlo znacky M. P, R.: D. XXX S., na priamom useku v miernom stupani pri J. ,,. rychlost
jazdy vozidla neprispdsobil inym okolnostiam, ktoré mohol predvidat a zrazil chodca . J.T., L.. X. X XXXX,
ktory pod vplyvom alkoholu prechadzal cez vozovku z pravej strany v smere jazdy vozidla, pri€¢om chodec
utrpel poruchu vedomia, polytraumu, natrhnutie hrudnej srdcovnice, krvny vyron v okoli tvrdej miechove;j
pleny v oblasti 2. az 6. kréného stavca, pritomnost vzduchu v pravej pohrudnicovej dutine, pomliazdenie
oboch pfuc, poranenie nervového zvazku lavého ramena, zlomeniny oboch kosti lavého predkolenia
s posunom do stran, trznozmliazdenu ranu v temennozahlavnej oblasti vliavo, trznozmliazdené rany
oboch predkoleni a trznozmliazdenud ranu v oblasti pupka s dobou lie€enia a praceneschopnostou od
19.3.2008 do 13.10.2008 s uznanim invalidného déchodku,

teda

- inému z nedbanlivosti sposobil tazku ujmu na zdravi

Za to mu sud uklada:

Podla § 157 ods. 1 Trestného zakona, v spojeni s § 38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pri prevahe
polahc&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Trestného zakona oproti zZiadnej pritazujucej okolnosti podla
§ 37 Trestného zakona trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona ur€uje skusobnu dobu v trvani 12 (dvanastich) mesiacov.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovany je povinny nahradit G. K. X. G.S,, S..D.., R.
C.. XX, J., W.: XX XXX XXX 8kodu vo vyske 7 837,57 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadkusid odkazuje G.K. X.G., S..D..,,R. C.. XX, J., W.: XX XXX
XXX so zvyskom naroku na nahradu Skody na obcianske sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 9.6.2011 podal prokurator Okresnej prokuratiry v PreSove obZalobu, sp. zn.: XPv XXX/XX na
obzalovaného K.E. C..

Obzaloba okresnej prokuratury kladla obzalovanému za vinu, Ze spachal precin ublizenia na zdravi
podla § 157 ods. 1 Tr. zak., v podstate na tom skutkovom zaklade, Ze diia 19.3.2008 v M. T., neprispdsobil
rychlost jazdy svojho vozidla a pred J. W. zrazil Q. I. J., ktorému spdsobil zranenia, na zaklade ktorych
mu bol priznany invalidny déchodok.

Na hlavnom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom svedka poSkodeného I. J., D. G.Q. J., T.
J,G. G,K. J, LW, T.C.,,W. J,E.N,, X.W.. . D,, C.. C. T., ako aj precitanim pripojenych listinnych
dokazov a vykonanim rekonstrukcie.

Obzalovany K. C. sice na hlavhom pojednavani dfia 24.8.2011 vyuzil svoje pravo a vo veci nevypovedal,
ale pri rekonstrukcii, ktoru sud vykonal v ramci hlavného pojednavania na mieste samom uviedol, Ze
poskodeny mu vybehol spoza aut, ktoré parkovali pri J. W.. Pred stretom poSkodeného vbbec nevidel,
uvedomil si len nejaky naraz do kapoty, pri€om nevedel, Ze v tej chvili ide o ¢loveka. Po naraze auto
odparkoval a vratil sa na miesto narazu, pricom videl, Ze na zemi leZi nejaky Clovek.

Poskodeny I. J. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze vySiel sdm pred J. W. a chcel nastupit na miesto
spolujazdca do auta, ktoré bolo zaparkované na druhej strane cesty. Nasledne uvidel, Ze sa ku nemu
blizi auto obzalovaného a preto sa rozhodol, Ze ho zastavi. Preto sa opat' vratil na vozovku a zacal
na obZalovaného mavat, aby zastavil. Vtom zbadal, Ze pribliZzujuce auto na neho zabocilo a od toho
okamihu si ni¢ nepamata. Dalej uviedol, Ze pri bare na ceste v tom &ase nestali Ziadne vozidla.

Prvoradou ulohou sudu bolo vysporiadat sa s otazkou, ktora verzia dopravnej nehody, zodpoveda
skutoCnosti, &i verzia obzalovaného alebo poskodeného.

Podla zapisu o dychovej skuske (€.I. 22) obzalovany ako vodi¢ vozidla pred jazdou nepozil Ziadny
alkohol. Podla protokolu o lekarskom vysSetreni poSkodeného (€.I. 23) mal poSkodeny v krvi 0,59 promile
alkoholu v krvi. Po8kodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze v €ase od 20.00 hod. do nehody t.j. do 22.10
hod. vypil 3-4 pohariky 21% vodky, pricom jeden poharik mohol mat 0,03 alebo 0,04 cl.

Podla vypovede sudneho znalca W.. I. D. na hlavhom pojednavani dfia 25.5.2012 z technického hladiska
nemohlo dbjst’ k zrazke, tak ako to tvrdi poSkodeny. Podla zaverov znaleckého posudku doSlo k
dopravnej nehode tak, ako to uvadza obZalovany.

Podla vypovede sudneho znalca C.. C. T. na hlavhom pojednavani diha 25.5.2012 postavenie chodca
poskodeného pred zraZkou, tak ako to uviedol on pri svojej vypovedi nezodpoveda charakteru poraneni
zistenych pri jeho prvotnom oSetreni.

Poskodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze priamo zraZku si nepamata.

Na z&klade uvedeného sud uzatvéara, Ze verzia nehody, ktord uvadzal posSkodeny je nedéveryhodna.
Po&kodeny tvrdi, Ze mal vypit uréité mnoZstvo alkoholu, avSak jeho tvrdenie nezodpoveda objektivhemu
nalezu, ktory je uvedeny v lekarskej sprave. Podla nazoru sudu, poSkodeny musel vypit viacej
alkoholickych napojov, pretoZze nim uvadzané mnozstvo by nevytvorilo takuto hladinu alkoholu v krvi.
Takisto jeho tvrdenia o priebehu zraZky su v rozpore so zavermi znalcov. Z tychto dévodov m4 preto sud
zato, Ze poSkodeny si nezapamatal priebeh zrazky, pretoze bol pod vplyvom alkoholu a $oku z dopravnej
nehody, ked mal vypadok pamate.



Z vypovede obZalovaného v spojeni so zavermi znaleckého posudku z odboru cestnej dopravy mal teda
sud za preukazané, Ze poSkodeny I. J. pod vplyvom alkoholu prechadzal od J. W. cez vozovku z pravej
strany v smere jazdy vozidla, ked doslo k jeho zrazeniu, autom obZalovaného.

Na zaklade takto vykonanych dbkazov preto sud ustalil skutkovy stav tak, ako je tento uvedeny v
skutkovej vete vyroku.

V zmysle uznesenia Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 1To/57/2012 zo dha 25.6.2013, ktorym bol
zruSeny rozsudok tunajSieho sudu zo diia 29.6.2012 a vec vratena na dalSie konanie bolo ulohou
prvostupriového sudu skutkovo ustalit, & poSkodeny vstupil na vozovku spoza zaparkovanych aut na
ceste, alebo &i na ceste neboli zaparkované ziadne auta.

Tvrdeniu poskodeného, Zze v Ease dopravnej nehody pri J. W. na ceste nestali Ziadne vozidla sud neuveril
z toho dévodu, Ze bolo znaleckym dokazovanim vyvratené jeho iné tvrdenie ohfadom toho, ako doslo k
jeho zrazke. NavySe on sam uviedol, Ze si nepamata, ¢o sa dialo od okamihu, ked sa k nemu pribliZilo
motorové vozidlo obZalovaného.

K tejto otdzke vypovedali aj svedkovia G. J., T. J., K. J., G. G., L. W, ktori uviedli, Ze potom, ako prisli
na miesto nehody, Ziadne auté pri bare na ceste neparkovali; W. J.S., ktory uviedol, Ze tam tie auta stali;
G. X,, T. C,, ktori si nevedeli spomenut, & tam auté stali, resp. nestali a E. N., ktory vSak v ten defi na
mieste nehody nebol.

Po vyhodnoteniich vypovedi mal sud za preukazané, Ze v ten veCer z tychto svedkov pozivali alkoholické
napoje svedkovia G.Q. J., T. J., K. J., G. G., L. W. spolu s poSkodenym I. J. a preto ma sud pochybnosti o
ich schopnosti spravne si zapamatat’ do podrobnosti okolnosti, ktoré vnimali svojimi zmyslami na mieste
dopravnej nehody.

Svedok W. J. vo svojej vypovedi uviedol, Zze v €ase okolo 22.00 hod. iSiel na svojom motorovom vozidle
po svoju matku do obce Dubovica. Ked prechadzal okolo J. W. E. M. T. v8imol si, Ze na ceste pri tomto
bare stoja nejaké auta, tieto auta si vSimol, aj ako sa so svojom matkou vracal po 20 minatach domov,
pricom v tom Case zaregistroval skuto¢nost, Ze nejaka osoba lezi na zemi a Ze je tam 5 alebo 6 oséb
€o sa tam zbehli. Na mieste nehody nebola eSte zachranka ani policajti a eSte pred ich prichodom odisli
fudia na nich pre¢.

V spojeni s tvrdenim obZalovaného, ktory uvadzal, Ze ,zrazu“ a ,v tesnej vzdialenosti pred vozidlom*
spoza vozidla mu vstupil do jazdnej drahy poSkodeny C. sud uveril vypovedi svedka J., Ze predmetné
autd stali pred barom tak, ako to on uviedol vo svojej vypovedi.

Tomuto zaveru nasved&uje aj okolnost, Ze pokial by tam Ziadne auta nestali, obZalovany by mal pri
tej rychlosti ako sa pohyboval so svojim autom, a pokial by sa plne venoval riadeniu, dostatok ¢asu
na vykonanie brzdenia a zastavenia vozidla 8 metrov, resp. 9 metrov pred poSkodenym, tak ako to je
uvedené na str. 15 doplnku €. 3 znaleckého posudku ¢€. 76/2008 sudneho znalca W.. I. D..

Podla § 157 ods. 1 Tr. zak., spacha precin ubliZzenia na zdravi ten, kto inému s nedbanlivosti spésobi
tazkd ujmu na zdravi.

Podla § 16 Tr. zak., trestny &in je spachany z nedbanlivosti, ak pachatefl

a/ vedel, Ze m6ze spbsobom uvedenym v tomto zakone porusit’ alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zakonom, ale bez primeranych dévodov sa spoliehal, Ze také poruenie alebo ohrozenie nespdsobi,
alebo

b/ nevedel, Ze svojim konanim méze také porusenie alebo ohrozenie spdsobit, hoci o tom vzhfadom na
okolnosti a na svoje pomery vediet mal a mohol.

Podla § 123 ods. 3 pism. i/ Tr. zak., tazkou ujmou na zdravi sa na uc€ely tohto zdkona rozumie len vazna
porucha zdravia alebo vazne ochorenie, ktorou je porucha zdravia trvajuca dihi ¢as.



Podla 123 ods. 4 Tr. zak., poruchou zdravia trvajucou dlhsi ¢as sa na ucely tohto z&kona rozumie
porucha, ktora si objektivne vyziadala lie€enie, pripadne aj pracovnu neschopnost, v trvani najmenej 42
kalendarnych dni, po&as ktorych zavazne ovplyvriovala obvykly spdsob Zivota poSkodeného.

Podla znaleckého posudku - doplnku €. 2 k 76/2002 zo dha 27.3.2012 sa obzalovany pohyboval so
svojim vozidlom rychlostou v rozmedzi od 54 az 60 km/hod. PoSkodeny vstupil na vozovku v &ase,
ked vozidlo bolo od neho vo vzdialenosti priblizne 44 metrov. ObZalovany na to reagoval o 0,6 sekundy
neskorSie. ObZalovany nebol pod vplyvom alkoholu. V momente narazu do poskodeného sa toto vozidlo
pohybovalo rychlostou priblizne 53 km/hod.

Z technického hladiska bolo mozné zabranit nehode za predpokladu okamzitej reakcie vodi¢a, keby sa
obzalovany pohyboval na svojom aute rychlostou 44 km/hod.

Podla rekons$trukcie konanej diia 19.3.2012 sa miesto zrazky nachadza bezprostredne pred J. W.. K
zrazke doslo v no€nych hodinach v ¢ase okolo 22.10. hod.

Obzalovany ako obyvatel M. T. je znaly miestnych pomerov. Teda vie, Ze v no¢nych hodinach obyvatelia
obce a aj iné osoby navstevuju miestny J. W.. To musel usudit’ aj z faktu, Ze pri bare mali tito navstevnici
odstavené vozidla. Z toho dévodu preto musel vediet, Ze frekvencia vyskytu chodcov je na tomto mieste
obce véacsia ako v inych €astiach obce. Preto bolo jeho povinnostou zniZit rychlost svojej jazdy tak, aby
mohol bezpelne zastavit’ svoje vozidlo v pripade, Zeby mu niekto nahle vstupil do jeho jazdnej drahy.
Musel si byt teda vedomy, Ze mu mbzZe nejaka osoba vstupit’ spoza odstavenych motorovych vozidiel
do jazdnej drahy. Po vyhodnoteni vSetkych vys3ie uvedenych okolnosti ma sud zato, Ze primeranou
rychlostou, ktorou sa mal obZalovany na uvedenom mieste a ¢ase pohybovat’ so svojim vozidlom, bola
rychlost 44 km/hod.

V konani obZalovaného sud vidi zavinenie vo forme vedomej nedbanlivosti, ked sice nevedel, Ze svojim
konanim moéze spdsobit’ ublizenie na zdravi, hoci to vzhladom na okolnosti a na svoje pomery vediet
mal a mohol.

Podla spravy D. G. zo diha 5. marca 2009 (€.1.296-298) v spojeni s odbornym posudkom o invalidite
zo dna 18. oktébra 2010 (&.1.299-302) je zrejmé, Ze u poskodeného |. J. dodlo v désledku zraneni,
ktoré utrpel, k vaznej poruche zdravia, trvajucej viacej ako 42 dni. PoSkodenému bol priznany invalidny
dochodok z dévodu jeho poklesu schopnosti vykonavat zarobkovu &innost o 70% v porovnani so
zdravou fyzickou osobou. PoSkodenému bola teda spbsobena tazka ujma na zdravi.

Z takto uvedenych dbévodov preto sud uznal obzalovaného vinnym z precinu ubliZzenia na zdravi z
nedbanlivosti podla § 157 ods. 1 Tr. zdkona.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak., trest ma zabezpecit ochranu spolo&nosti pred pachatefom tym, Zze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov; trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak., pri uréovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Obzalovanému sa z miesta bydliska ni€ negativhe nevytyka. Podla vypisu z registra trestov nebol
doposial' sudne trestany. Drzitefom vodi¢ského preukazu je od 18.5.2004, priCom na Useku cestnej
premavky spachal iba jeden priestupok podla § 4 ods. 2 pism. a/ Zak. €. 315/1996 Z.z.

Za precin ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zdk. umoziiuje zakon ulozZit' jeho pachatelovi trest
odniatia slobody v trvani $est mesiacov az dva roky.

Pri zvaZovani polah&ujucich okolnosti prihliadol siud na skuto€nost, Ze obzalovany viedol pred
spachanim trestného Cinu riadny Zivot - § 36 pism. j) Tr. zak., pricom sud nezistil Ziadnu pritaZzujucu
okolnost podfa § 37 Tr. zak.



Podla § 49 ods. 1, pism. a/ Tr. zdk. sud mbéze podmienecne odlozit' vykon trestu odfatia slobody
neprevysujuceho 2 roky, ak vzhfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zije a pracuje a na okolnosti pripadu ma dbévodne za to, Ze na zabezpecenie
ochrany spolo¢nosti a ndpravu pachatefa vykon trestu odnatia slobody nie je nevyhnutny.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. pri povoleni podmiene&ného odkladu vykonu trestu odnatia slobody ur&i sud
skusobnu dobu na 1 az 5 rokov. Skusobna doba zadina plynut diiom nasledujucim po dni nadobudnutia
pravoplatnosti rozsudku.

Sud pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery u obzalovaného K. C.C. dospel k zaveru, Ze na napravu
obzalovaného nebude potrebné uloZit' trest, ktory by bol spojeny s obmedzenim jeho osobnej slobody.
Sud je toho nazoru, Ze vzhladom na vek obZalovaného, prostredie z ktorého pochadza a doterajsiu
beztrestnost postaci uloZit podmienecény trest odnatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
Siestich mesiacov, s podmiene&nym odkladom jeho vykonu na skisobnu dobu v trvani jedného roka.

Vzhladom na skuto€nost, Ze obZalovany svojim konanim neporusil ddleziti povinnost' vyplyvajicu mu
zo zakona v zmysle § 157 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k., ked iSiel premavkovou rychlostou len o trochu vacsou
(+ 10 km/hod.) ako bola rychlost, pri ktorej by nedo$lo k zrézke s poskodenym, mu sud neuloZil i trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov.

Podla § 287 ods. 1, veta prva Tr. poriadku, ak sud odsudzuje obZalovaného pre trestny ¢&in, ktorym
spbsobil inému Skodu uvedenu v § 46 ods. 1 Tr. poriadku, ulozi mu spravidla v rozsudku, aby ju
poskodenému nahradil, ak bol narok riadne a v€as uplatneny.

Poskodeny I. J. si v rdmci trestného konania neuplatnil svoj narok na nahradu Skody a preto sud o tejto
nahrade vobec nerozhodoval.

Poskodena K., X. G. S..D.., si uplatnila ndhradu Skody vo vyske 15.367,78 Eur spod€ivajucu vo
vynaloZenych nakladoch za poskytnutu zdravotnu starostlivost, poSkodenému |I. J..

Podla § 441 Obdianskeho zakonnika, ak bola Skoda spésobena aj zavinenim poskodeného, znasa
Skodu pomerne; ak bola Skoda spésobena vyluéne jeho zavinenim, znasa ju sam.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, ze primarnou pri¢inou spésobenej Skody bolo zavinenie
obzalovaného, tak ako je toto Specifikované vySSie. Na druhej strane v8ak sekundarne, t.j. v mensej
miere doSlo k spésobenej Skode aj zo zavinenia poskodeného.

Podkodeny ako chodec poru$il ustanovenie § 53 ods. 2 Zak. €. 315/1996 Z.z., tj. ked pod
vplyvom alkoholu, mimo priechodu pre chodcov sa nepresvedCil, Ze vstupit na vozovku méze bez
nebezpeclenstva pre seba alebo iného. Z tohto dévodu preto sud ur€il, Ze zavinenie obZalovaného a
poskodeného vo vztahu k spbésobenej Skode je v pomere 51% ku 49 %.

Na zaklade uvedeného preto sud priznal poskodenej K., X. G., S..D.., ndhradu Skody vo vyske 51% z
uplatneného naroku, t.j. sumu 7.837,57 Eur. a so zvyS8kom uplatneného naroku ju podla § 288 ods. 2
Tr. por. odkazal na ob¢ianske sudne konanie.

Zaverom sud uvadza, Ze pre odstup ¢asu a neexistenciu vlastnych poznamok uz nebolo mozné doplnit
vysvetlivky k fotodokumentacii z rekon&trukcie, ktort sud vykonal na mieste samom dria 19.3.2012, tak
ako bol na to vyzvany v predmetnom uzneseni Krajského sudu v PreSove.

Poucenie:

Proti tomu rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom sude PresSov.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim je aZ doru€enie rozsudku. Rozsudok méze
odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost
vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie,



Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe, poSkodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade 3kody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci.

Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania vyslovne vzdat. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v PreSove.



