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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci Zzalobcu Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, Piestany, ICO 36 234 176, proti zalovanému O. I., nar. X.X.XXXX,
bytom Y. XXX, o zaplatenie 545,84 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Vranov nad Toplou, ¢.k. 5C 128/2014-30 zo dria 16.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti a vo vyroku o trovach konania.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Rozsudkom sud prvého stupria uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi 289,04 eur s 8,75 %
urokom z omeSkania zo sumy 289,04 eur od 14.11.2012 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. V prevysujucej Casti Zalobu zamietol a vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Rozhodnutie sud prvého stupnia pravne oddvodnil ust. § 497 Obchodného zakonnika, § 1 ods. 2, § 2
pism. a/, b/ zdkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch, § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika,
§39,8§520ds. 1, 2,§53 0ds. 1, 2, 3, 5, 9 Oblianskeho zakonnika.

Vychadzal zo zistenia, Ze:

Zalobca a zalovany uzavreli dfia 5.10.2011 Gverovd zmluvu &. 4110015391, na zéaklade ktorej bol
Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 623 €, ktory sa Zalovany zaviazal splacat v mesacnych splatkach
po 46,28 € a to v 18 mesacnych splatkach, pri¢om dojednana uUrokovéa sadzba predstavovala 37,17%
ro¢ne.

Neoddelitelnou stugastou zmluvy boli Uverové podmienky spoloénosti Home Credit Slovakia , a.s. ( dalej
len ,Uverové podmienky" ) a zalovany podpisom potvrdil, Ze je s nimi oboznameny, Ze si mu vsetky jej
ustanovenia zrozumitelné, Ze ich povazuje za dostatone urcité a prejavuje suhlas byt viazany tymito
podmienkami.

Z predloZeného splatkového kalendara sud zistil, Ze Zalovany uhradil celkom 333,96 € 6-timi splatkami,
poslednu dha 14.5.2012 v sume 17,28 € a dfia 29.12.2012 doSlo k zosplatneniu zostatku uveru. V ramci
jednotlivych splatok bola Zalovanym uhradzana ¢ast dlznej istiny a Uroku.



Listom zo dfa 29.10.2012 oznacenym ako vyzva k splateniu celého Uveru, Zalobca Zalovanému oznamil,
Ze z dovodu, Ze riadne a v€as nesplaca uver, spolo¢nost ho vyzyva k okamzitej Uhrade vySSie uvedenej
diZnej Ciastky v sume 545,84 € v lehote do 15 dni od odoslania tejto vyzvy.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je spotrebitefskou zmluvou v zmysle zakona o ochrane
spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle
smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Pri
zavere o tom, Ze spornu zmluvu je potrebné povazovat za spotrebitefski zmluvu, je potrebné na fiu
aplikovat' ustanovenia Obgianskeho zakonnika.

Pravna ochrana spotrebitela je jednou z priorit oblasti zaujmu nielen prava Eurdpskej Unie ale aj nasho
pravneho poriadku. Nie je pripustné, aby sa kogentné normy uréené na ochranu spotrebitela obchadzali
zvolenim iného zakona, ktory primarne nie je ureny na upravu &i realizaciu spotrebitelskych vztahov,
t.j. vztahov, ktoré vznikaju pri nakupe tovarov a poskytovani sluzieb spotrebitefom, ktori nekonaju pri
uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatel'skej €i inej zadrobkovej Einnosti. Zvolenie rezimu Obchodného
zakonnika nie je pripustné v pripadoch tzv. typovych spotrebitelskych zmliv, ked z celého kontextu
uzatvorenej zmluvy je zrejmé, Ze sa uzatvara v zmysle Obchodného zakonnika len preto, aby sa
vylugili pravne normy uréené na ochranu spotrebitefa. Nie je ani pripustné, aby dvom spotrebitefom v
porovnatelnej situacii neboli garantované rovnaké pravne prostriedky a ochrana len s ohladom na to,
Ze dodavatel zvoli rezim iného zakona. Aj pri zmluvach uzatvaranych v zmysle Obchodného zékonnika
je potrebné pri realizacii €i aplikacii prava postupovat’ podfa ustanoveni o spotrebitelskych zmluvach v
Obc¢ianskom zakonniku ¢i osobitnych pravnych predpisoch, ako napr. zakon o spotrebitelskych averoch,
zakon o ochrane spotrebitela.

Sud sa v dalSom zaoberal sadzbou dohodnutého uroku z Uveru, ktora je podfa zmluvy, 37,17% roéne.

Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného uveru v bankach a zistil, Ze pri
spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v oktobri 2010 €inil trok 12,86% p.a. Z toho je
zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade takmer trojnasobne
prevySuje mieru urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v Case uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy$Sieho sudu SR IMCdo 1/2009 zo drfia 31.7.20009).

Za dobré mravy mozno povazovat' suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a

uznavanych zasad, ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpelované aj pravnymi normami tak,
aby kazdé konanie bolo v sulade so v3eobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej
spolo¢nosti.

Urokova miera dohodnuta medzi G&astnikmi viac ako 3-nasobne (teda podstatne) prevysuje obvykld
urokovu mieru, preto je takéto dojednanie neplatné pre rozpor s dobrymi mravmi podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika. Vzhladom na vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o vySke urokov za absolutne
neplatnd. Pokial su uroky neplatné nemozno ich dalej moderovat. Poskytnuty uver je z uvedeného
dévodu bezurocny.

Sud kons&tatoval, Ze Zalobca skutocne poskytol Zalovanému uverovy ramec 623 € a Zalovany uhradil
Zalobcovi sumu 333,96 €. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi eSte
sumu 289,04 €, pri su€asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vysSke urokov z Uveru. V prevySujucej
Casti sud narok Zzalobcu zamietol.

Zalovany sa s plnenim penazného zavazku dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 8,75%, ktora vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Ob¢ianskeho
zakonnika v spojeni s nariadenim vlady, od 14.11.2012, teda dfiom po uplynuti lehoty poskytnutej
Zalovanému vo vyzve na splatenie ( 29.10.2012 + 15 dni) do zaplatenia.



O trovach konania rozhodol podfa § 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku, kedZe uspech
u€astnikov vo veci bol len Ciastogny.

Proti rozsudku v zamietavej Casti podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Nesuhlasil so
zaverom sudu prvého stupna, Ze vySka urokovej sadzby dohodnuta na 37,17 % rocne je v rozpore s
dobrymi mravmi. Poukazal na to, Ze spotrebitel sa zaviazal vratit poskytnuty Uver 623 eur s celkovymi
nakladmi (urokom) 210,04 eur po 18-tich mesiacoch v koneénej vysSke 833 eur, t.j. na roény urok z
poskytnutého uveru pripada suma 140 eur, €o v percentualnom vyjadreni €ini k istine 623 eur hodnotu
22,49 %. Citoval ustanovenia zakona €. 129/2010 Z.z., v nadvaznosti na ktoré uviedol, Ze na posudenie
vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti dohodnutého spotrebitelského Uveru je dblezitym ukazovatefom roéna
percentualna miera nakladov (RPMN), ktora suvisi so zlepSenim informovanosti spotrebitelov vo vztahu
k porovnaniu RPMN na porovnatefné uverové produkty zverejiiovanim priemernych hodn6t RPMN
na spotrebitelsky Uver. Zverejiiovanie priemernych RPMN umoziiuje spotrebitelom lepSie porovnavat
konkrétnu ponuku s priemernym produktom na trhu a zaroveri mu to umozni lepSie porovnavat ponuky.
Zdbraznil, Ze v predmetnej Uverovej zmluve bola uvedena ro¢né percentualna miera nakladov 45 % ,
priGom priemerna ro¢na percentualna miera nakladov predstavovala hodnotu 45,11 %, ¢o znamena,
Ze poskytnuty spotrebitel'sky uver bol vyhodnejsi o 0,11 % ako priemerne poskytované obdobné uvere,
preto tento nemo6ze byt poskytnuty v Casti odplaty v rozpore s dobrymi mravmi. S poukazom na ust.
§ 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika uviedol, Ze na finanénom trhu sa stretavaju v konkurenénom boji
rézne kategoérie finanénych institucii (bankové aj nebankové) a ak sa chce presne zistit obvykla odplata
na finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch, musia sa brat do Uvahy nielen
ponukané produkty bank, ale aj ponuky nebankovych spolo¢nosti a zistit' tak obvyklt odplatu. Namietal
tak nespravne pravne posudenie veci. Navrhol zmenil rozsudok v napadnutej Casti a Zalobe v celom
rozsahu vyhoviet a priznat’ trovy konania.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 10 ods.
1 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej len
O.s.p.) preskumal rozsudok v napadnutej Casti ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad

vyplyvajucich z § 212 O.s.p. a zistil, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

Odvolaci sud v suvislosti s odvolacimi ndmietkami Zalobcu zdoéraziiuje predovdetkym tu okolnost,
Ze uroky za poskytovanie pefaznych prostriedkov podliehaju sudnej kontrole vo svetle principu
dobrych mravov (§ 39 Obdlianskeho zakonnika). DoterajSia judikatura sudov nespochybnila, Ze
neprimerané uroky su v rozpore s pravidlami spravania sa, ktoré su v spolo¢nosti v prevaznej miere
uznavané a predstavuju zakladny hodnotovy poriadok. Cena plnenia tak teda nie je vyfata zo sudne;j
kontroly, pokial ide o rozsah jej primeranosti a ani kontroly podfa generalnej klauzuly (§ 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika). VySka zmluvnych urokov, pokial tieto Uroky prevySia priemer urokov na trhu pri
porovnatefnom Uvere o viac ako 100 % je neprijatelna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o
100 % oproti priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelna za Ziadnych okolnosti,
a preto pokial sud prvého stupfia nepriznal uroky 37,17 %, ktoré su vysSie ako 100 % oproti priemeru
urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom ¢ase 7,80 %), postupoval spravnym spésobom. Pokial
su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej moderovat. Tato okolnost’ spdsobuje znaénu
nerovnovahu v postaveni ucastnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53 Ods. 1, 5 Ob¢ianskeho
zdkonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vySke urokov ako absolutne neplatnu.

Pokial preto sud prvého stupria Zalobu v prevysujucej €asti ako nedévodnu zamietol, odvolaci sud s
poukazom na vySSie uvadzané dovody hodnoti rozhodnutie v tejto €asti spolu s vyrokom o trovach
konania ako vecne spravne, a preto bol rozsudok potvrdeny podfa § 219 ods. 1,2 O. s. p..

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p. v spojeni s § 224 ods. 1
0. s. p.. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania a Zalovanému v tomto 8tadiu konania Ziadne preukazatefné trovy nevznikli.

Rozsudok bol prijaty senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



