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Rozhodnutie

Okresny sud Prievidza, sudkyriou JUDr. Zuzanou Kotrikovou, v pravnej veci navrhovatela: Prva
stavebna sporitelfia, a. s., ICO: 31 335 004, so sidlom Bajkalska ¢&. 30, Bratislava, proti odporcom: 1/ P.
Q., narodeny XX.XX.XXXX, bytom [.W. XXX/XX, F., 2/ P.. M. Q., narodena XX.X.XXXX, bytom S. XXX,
3/ P. L., narodeny XX.X.XXXX, bytom F. XX/XX, A. F. o zaplatenie 7.929,82 EUR s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Odporcovia 1/,2/a3/supovinni spolone a nerozdielne zaplatit navrhovatefovi sumu 1.680,65
EUR istiny.

II. Odporcovia 1/,2/a3/su povinni spolocne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi urok zomeskania
vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1.680,65 EUR od 30.09.2014 do zaplatenia.

[ll. Navrh v prevySujucej Casti zamieta.

IV. Odporcom 1, 2, 3/ nahradu trov konanianepriznav a.

V. Povinnosti uvedené vo vyrokoch I. a Il. tohto rozsudku su odporcovia 1/, 2/, 3/povinni splnit v
lehote 3 dni odo diha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z odporcov
zanika v rozsahu tohto plnenia povinnost plnenia ostatnych odporcov.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom zo dfia 20.11.2014 doruéenym Okresnému sudu Prievidza dia 04.12.2014
domahal proti odporcom v 1/,2/ a 3/, aby ich sud zaviazal zaplatit navrhovatelovi sumu 7.929,82 EUR
spolu s urokom z Uveru 6,99% ro¢ne zo sumy 6 632,98 EUR od 30.09.2014 do zaplatenia, s urokom
z omeskania vo vyske 5% rocne zo sumy 7 929,82 EUR od 30.09.2014 do zaplatenia a nahradit trovy
konania. Svoj navrh oddvodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXXX 02 bola s
odporcami 1,2 a 3 uzatvorena Zmluva o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX 7 04 a stavebnom lUvere
€. XXXXXXX 2 02 zo dfia 300.8.2005,v sulade s ktorou poskytol navrhovatel odporcom 1 a 2 mimoriadny
medziuver vo vySke 9 294,30 EUR. Odporcovia 1 a 2 sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat
uroky mimoriadneho medziuveru 6,99 % ro€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vyske 54,14 EUR a
do nasporenia 40 % cielovej sumy vkladat’ na pocet stavebného sporenia pravidelné mesacéné vklady vo
vySke 46,47 EUR. Po prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa odporcovia 1 a 2 zaviazali
splacat stavebny uver vratane urokov vo vyske 2% ro¢ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
81,33 EUR. Odporca 3 prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokojit pohladavku , ak ju neuspokoja
odporcovia 1 a 2.0dporcovia 1 a 2 porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne
a v€as splacat. Listom zo dfia 03.09.2014 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcov
1 a 2, aby v 7-diovej lehote vratili zostatok Uveru. Odporcovia 1 a 2 pefazné prostriedky nevratili. O
odstupeni od zmluvy bol upovedomeny aj odporca 3. DIZna sumy ku driu odstupenia od zmluvy vo vySke
7 895,056 EUR pozostava z istiny 6 632,98 EUR, z nezaplatenych urokov za uver a z nezaplatenych
poplatkov ku driu odstupenia od zmluvy v celkovej vySke 1 262,07 EUR.

Odporkynia 2 sa k Zalobnému navrhu pisomne vyjadrila podanim, doru¢enym sudu dha 23.07.2015.
Uviedla, Ze suhlasila s tym, Ze bude rucitelkou tejto p&zicky, ktort podla prislubu odporcu 1/ mal splatit’
do 3 rokov do podpisu zmluvy. Pri¢om pri podpise jej nebolo odovzdané jedno vyhotovenie zmluvy a bol



jej dany prislub dodato&ného doposlania postou, podla jej vyjadrenia nedostala od navrhovatela Ziadne
priebezné informacie k uveru, len zloZzenky s réznymi sumami, ktoré vraj nezaplatil odporca 1/ a bola
ich tak povinna okamzite zaplatit ona. Odporkyfa 2/ odporcu 1/ vzdy telefonicky informovala o obsahu
listu so zloZzenkou, opakovane jej potvrdil, Ze zameskané splatky vyrovnal a Ze ma listy od navrhovatela
hodit do ko$a. Odporca 1/ je jej synovcom, podla jej vyjadrenia mal vzdy dostatok pefiazi a v su€asnosti
je zivnostnikom, zérover pdsobi ako hokejovy rozhodca NHL Slovensko.

Odporca 1) a 3) sa k zalobnému navrhu pisomne nevyjadrili.

Sud podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku konal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela,
ktory svoju neucast na pojednavani ospravedinil a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Konal
tiez v nepritomnosti odporcu 1/, ktory sa na pojednavania neustanovil, svoju neucast v€as neospravedinil
a nepoziadal o odroCenie pojednavania. Dodato&ne osobne dria 27.8.2015 ospravedinil svojou neudast
na pojednavani svojou pracovnou vytaZzenostou.

Odporkyna 2) vo svojej vypovedi uviedla, Ze zmluvu o Uvere podpisala, pri€¢om si neuvedomila, Ze zmluvu
podpisala ako spoludiZzni¢ka, domnievala sa pri podpise zmluvy , Ze je v podstaveni ruditelky, tak ako
jej to verbalizoval odporca 1), ked iSli zmluvu podpisovat. Na Uver nezaplatila Ziadnu splatku. Na vyzvu
navrhovatela ona sama nikdy ni¢ neuhradila.

Odporca 3) vo svojej vypovedi na pojednavani uviedol, Zze zakazdym ako mu priSla od navrhovatela
vyzva, aby zaplatit kontaktoval odporcu 1), ktory reagoval, Ze zabudol zaplatit. Nevedel uviest, aka
suma bola zo zmluvy odporcovi 1) poukazana, ako uviedol on zmluvu ani poriadne nevidel. Na vyzvu
navrhovatela on sdm nikdy ni¢ neuhradil.

Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, a to najmd zmluvou o
mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dria 30.08.2005, odstupenim od zmluvy zo dha
03.09.2014 adresovanym odporcovi 1) a doru¢enkou, odstupenim od zmluvy zo dria 03.09.2014
adresovanym odporkyni 2) a doru€enkou, odstupenim od zmluvy zo drfia 03.09.2014 adresovanym
odporcovi 3) a doru€enkou, vSeobecnymi podmienkami pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
vypisom z uctu odstupeného medziuveru, vypisom z obchodného registra navrhovatela, pisomnym
vyjadrenim odporkyne 2) k navrhu. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Dra 30.08.2005 medzi navrhovatefom ako veritefom a odporcom 1) ako diZznikom, odporkyfiou 2) ako
spoludiznikom a odporcom 3) ako rulitelom na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX
2 02 bola uzavretd Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom ulvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol diZnikovi a spoludiZnikovi mimoriadny medziuver vo vySke 9 294,30 EUR. DIznik
a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziaveru 6,99%
ro¢ne pravidelnymi mesac¢nymi splatkami vo vysSke 54,14 EUR, a do nasporenia 40% cielovej sumy
sa zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 46,47
EUR. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik a spoludiZnik zaviazali splacat
stavebny uver, vratane urokov vo vyske 2% ro&ne v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 81,33
EUR. Odporca 3) prevzal ru¢enim na seba povinnost uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoja odporcovia
1) a 2). Odporcovia 1) a 2) porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medziuver prestali riadne a v€as
splacat. Listom z 03.09.2014 navrhovatel odstupil od Uverovej zmluvy a vyzval odporcov 1) a 2), aby v
7-dhovej lehote vratili zostatok Uveru. Odporcovia 1) a 2) pefiazné prostriedky nevratili. O odstupeni od
zmluvy bol upovedomeny aj odporca 3). DIZna suma ku driu odstupenia od zmluvy vo vyske 7.895,05
EUR pozostavala z istiny 6.632,98 EUR, z nezaplatenych urokov za Uver a nezaplatenych poplatkov
ku dfiu odstipenia od zmluvy 1.262,07 EUR. Uginnost odstipenia nastala 29.09.2014.V sulade s &l.
VIl bod 8 uverovej zmluvy odo dia nasledujuceho po u&innosti odstupenia od zmluvy navrhovatel troci
cely zostatok dlhu urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne.

Podla § 2 ods. 1 pism. a), b) zakona &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni, stavebnym sporenim
sa rozumie prijimanie vkladov od stavebnych sporitelov alebo v prospech stavebnych sporitefov,
poskytovanie uverov stavebnym sporitefom zo zdrojov fondu stavebného sporenia na stavebné ucely
uvedené v § 11 ods. 1 (dalej len "stavebny uver").



Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z) v stave u€innom od 01.01.2008,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podra § 879j OZ, ustanoveniami tohto zdkona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. janudrom
2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 2008 sa vSak
posudzuju podfa doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 53 ods. 1 OZ v stave u€innom v def uzavretia zmluvy, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka").

Podla § 53 ods. 4 OZ v stave u€innom v defi uzavretia zmluvy, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla &l. VIl bod 1 Zmluvy veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva, ak nastane niektora zo
skuto€nosti uvedenych v ¢€l. XIX VSeobecnych podmienok.

Podla ¢l. VII. bod 6 Zmluvy, odstupenim od tejto zmluvy nezanika ani pravo veritela pozadovat zmluvne
dohodnuté uroky aZ do zaplatenia celej pohladavky.

Podla ¢&l. VIII. bod 4 Zmluvy, diznik, resp. diZnici vyhlasuju, Ze pri prave na pefiazné plnenie z tejto
zmluvy, prave na vratenie celého zostatku Uveru v zmysle €l. VI ods. 2 tejto zmluvy a prave na vratenie
bezdévodného obohatenia po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného zakonnika
predlZzuju zakonnu premi&aciu dobu na 10 rokov od doby, ked zaéne prvy raz plynut. Ak je zavazok
zabezpeceny rucitefom, rucitel berie na vedomie, Ze sa voc¢i nemu pravo veritela nepremiCi pred
premi€¢anim prava vo i diznikovi.

Podla § 48 ods. 1 OZ od zmluvy méze ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté.

Podla § 48 ods. 2 OZ odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté inak.

Podla § 457 OZ, ak je zmluva neplatnd alebo ak bola zrudend, je kazdy z ucastnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

Podla § 107 ods. 1 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa premlI&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela je CiastoCne dévodny.

Dra 30.08.2005 medzi navrhovatelom ako veritefom a odporcom 1) ako diZznikom, odporkyfiou 2) ako
spoludiznikom a odporcom 3) ako rulitelom na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni €. XXXXXXX
2 02 bola uzavretd Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom ulvere, na zaklade ktorej
navrhovatel poskytol diZnikovi a spoludiZnikovi mimoriadny medziuver vo vySke 9 294,30 EUR. DIznik
a spoludiznik sa zaviazali do pridelenia ciefovej sumy splacat’ uroky mimoriadneho medziaveru 6,99%
ro¢ne pravidelnymi mesac¢nymi splatkami vo vysSke 54,14 EUR, a do nasporenia 40% cielovej sumy
sa zaviazali vkladat na ucet zmluvy o stavebnom sporeni pravidelné mesacné vklady vo vySke 46,47
EUR. Po prideleni ciefovej sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa diZznik a spoludiZnik zaviazali splacat
stavebny uver, vratane urokov vo vyske 2% ro&ne v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 81,33
EUR. Odporca 3) prevzal ru¢enim na seba povinnost’ uspokoijit pohladavku, ak ju neuspokoja odporcovia



1) a 2). Na zaklade porusenia dojednanych zmluvnych podmienok vyplyvajucich z ¢lanku VI. a VII.
Zmluvy, navrhovatel odstupil listom zo dfia 03.09.2014 od zmluvy a vyzval diZznika a spoludiznika na
okamzité vratenie poskytnutych Uverovych prostriedkov v sume 7 895,05 EUR v 7-dfiovej lehote. O
odstupeni bol upovedomeny aj odporca 3). V prejednavanej veci diznik a spoludiZnik napriek vyzve,
ktora bola obsahom odstupenia od zmluvy, svoj splatny zavazok nesplnili ani len Ciastone.

Predmetna Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom uvere zo dna 30.08.2005 je
spotrebitelskou zmluvou, i ked bola uzavreta pred vstupom Slovenskej republiky do Eurépskej uUnie a
pred prijatim pravnej Upravy, ktora zaviedla institut neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud za uc¢elom
priblizovania sa prava s pravom Eurdpskej unie, musi vykladat hmotné pravo ucinné v ¢ase vzniku
zmluvy, eurokomfortne. V tejto suvislosti, pre porovnanie poukazuje na nalez Ustavného sudu CR z
15.6.2009, 1.US 342/2009.

Podla €&l. 3 ods. 1 Smernice Rady &. 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje za nekald, ak napriek
poziadavke dbvery spOsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach stran, vzniknutych na
z&klade zmluvy, ku Skode spotrebitela.

Podla €l. 3 ods. 2 smernice, podmienka sa nepovazuje za individualne dohodnutu, ak bola navrhnuta
vopred a spotrebitel preto nebol schopny ovplyvnit podstatu podmienky, najma v suvislosti s predbezne
formulovanou Standardnou zmluvou. Skuto€nost, Ze urCité aspekty podmienky alebo jedna konkrétna
podmienka boli individualne dohodnuté, nevylu€uje uplatfovanie tohto &lanku na zvySok zmluvy, ak
celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj napriek tomu ide o predbezne formulovanu Standardnu
zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne
dohodnutd, musi o tom podat’ dokaz.

Zmluva o uvere (medziuvere) je ako typ zmluvy upravena v Obchodnom zakonniku (tzv. absolutny
obchod). Ustanovenie Obchodného zakonnika v3ak v €ase vzniku predmetného pravneho vztahu
neobsahovali ustanovenia o ochrane spotrebitela. Zmluva o mimoriadnom medzilvere a stavebnom
Uvere zo dna 30.08.2005 je i spotrebitelskou zmluvou (vid aj zakon o ochrane spotrebitela v zneni
platnom ku driu uzavretia zmluvy). Sud nepopiera uver (medziluver) ako absolutny obchod. V pripade
dualistickej pravnej upravy instititov sukromného prava, sa vS8ak na spotrebitel'ské pravne vztahy
nepouZzije obchodné pravo, ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky, by sa postavenie spotrebitela
oproti ob¢ianskopravnej Uprave, zhorsilo.

Na zéklade vykonaného dokazovania a § 48 ods. 1 a 2, § 54 ods. 1 a § 457 OZ dospel sud k
zaveru, Zze ak navrhovatel dha 29.29.2014 odstupil od predmetnej zmluvy, ktora je spotrebitelskou
zmluvou doSlo k jej zruSeniu od zaciatku a uCastnici predmetnej zmluvy su si povinny v zmysle
§ 457 OZ vratit vSetko, ¢o podfa nej dostali. V zmysle §§ 39, 54 ods. 1, 48 a 457 OZ je nutné
konstatovat, Ze zmluva sa zruSuje s u€inkami od zaciatku ex tunc (§ 48 ods. 2) a tym zanikaju prava
a povinnosti zo zmluvy. Momentom odstupenia od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia
prava (bezdovodné obohatenie, nahrada Skody), u€astnici zrudenej zmluvy si maju navzajom vratit' uz
vykonané plnenia podla § 457 OZ. V tomto pripade vznika pravo navrhovatela domahat sa od odporcu
vratenia poskytnutého uveru, nie v8ak urokov za uver zo zmluvy zruSenej s U€inkami od jej vzniku.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy, ktoré na rozdiel od ustanovenia Obgianskeho zékonnika zavazuju
spotrebitela nad rdmec povinnosti vzniknutych podla Obc&ianskeho zakonnika evidentne zhorsuju jeho
postavenie. Akékolvek rozSirenie zavazkov spotrebitefa o vratenie plnenia urokov napriek ich zrudeniu
popri vzajomnej restitu¢nej povinnosti po zaniku zmluvy s ucinkami ex tunc, postavenie spotrebitela
zhorSuje, inymi slovami povedané dosledky odstupenia od zmluvy podla zmluvy dohodnutej medzi
ucastnikmi konania su nevyhodnejsie ako dosledky odstupenia podla Upravy Obc&ianskeho zakonniku.
Nemozno tiez prehliadnut, Ze je to navrhovatel ako dodavatel, ktory naformuloval zmluvu a dobrovolne
sa rozhodol vyuzit ustanovenia zmluvy o odstupeni aj ked existuju iné instituty sukromného prava, ktoré
zmluvu komplexne neru$ia s u€inkami od momentu jej uzavretia. Ustanovenie Zmluvy, podla ktorého
ma spotrebitel plnit zmluvné povinnosti aj napriek odstupeniu od zmluvy je upravené pre odporcu
nevyhodnejSie oproti Uprave v § 48 v spojeni s § 457 OZ. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je v sulade s
pravom Eurdpskej unie, ktoré umozriuje Clenskym Statom prijat na ochranu spotrebitela aj prisnejsie
ustanovenia, nez aké odporu¢a Smernica rady 93/13/PHS. Sudom prinalezi sudna kontrola zmluvnych
podmienok a dokonca aj abstraktna kontrola zmlav (§ 153 ods. 3, 4 OSP) s ciefom vylugit zo Zivota



beZznych fudi neprimerané podmienky, ktoré zhorSuju kvalitu Zivota. Vzhfadom na uvedené maju v
prejednavanej veci prednost osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su sucastou Specialnej
pravnej Upravy spotrebitefského prava, vratane ustanoveni §§ 52 az 54 OZ.

Zmluvna podmienka o odstupeni od zmluvy, dohodnuté v &l. VII. bod 1, bod 6 Zmluvy nie je vyvazena
a spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech diznika a spoludiznika.
Objektivne zhorSuje ich postavenie, ked jednostranne zvyhodiuje iba veritela, zachovava vSetky jeho
prava. Veritel pritom nielenZe text zmluvy vytvoril, ale aj pravny ukon odstupenia od zmluvy naplnil, aj
ked mal na vyber iné instituty sikromného prava. Klauzula o odstupeni nie je ni¢im inym, ako poistenim
zachovania vSetkych prav veritela, vratane urokov a poplatkov len s dalSim zvyhodnenim, a to o uroky
aj za uverové obdobie, ktoré eSte nenastalo. Spotrebitel pritom nema zachované Ziadne svoje prava.
Vznika mu v3ak povinnost' jednorazového plnenia, vratane urokov. Ide preto o neprijatelni podmienku
(tento pravny nazor vyplyva napr. z rozhodnutia Krajského sudu Trencin &. 17Co 50/2012, Krajského
sudu PreSov €. 6Co 2/2013). Ako to uz bolo uvedené v odévodneni rozhodnutia, momentom odstupenia
od zmluvy vznikaju prava a povinnosti z poruSenia prava (bezdévodné obohatenie), u€astnici zruSenej
zmluvy si maju navzajom vratit' uz vykonané plnenia podla § 457 Obcianskeho zdkonnika. Navrhovatel
poskytol diZznikovi a spoludiZznikovi mimoriadny medziuver 9.294,30 EUR. V &l. VII. bod 7 si zmluvné
strany dohodli, kedy nastavaju uginky odstupenia od zmluvy: diiom doruc€enia druhej zmluvnej strane,
resp. diiom uplynutia uloznej doby zasielky na poste, v pripade uloZenia zasielky na poste, dfiom
uplynutia Uloznej doby zasielky na poSte Odporca 2) si odstupenie od predmetnej zmluvy prevzal
16.09.2014, odporca 3) 08.09.2014 a ulozna doba zasielky pre odporcu 1) uplynula 29.09.2014.Uginky
odstupenia od predmetnej zmluvy preto nastali dha 29.09.2014, a v uvedeny deni boli diZznik a spoludIZnik
povinni vratit' veritefovi poskytnuté plnenie, v dbsledku odstupenia G&astnici zruSenej zmluvy si maju
navzajom vratit' uz vykonané plnenia, navrhovatel poskytol uver vo vyske 9.294,30 EUR, odporca 1)
na uvere zaplatil spolu sumu 7.613,65 EUR, je preto spolu s odporcami 2) a 3) povinny spoloCne a
nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 1.680,65 EUR istiny spolu s urokom z omeSkania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 1.680,65 EUR od 30.09.2014 ( diia nasledujuce odo dha u&innosti odstupenia od
zmluvy ) do zaplatenia vo vySke dohodnutej v &l. VIl bod 8 uverovej zmluvy.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2 Obdianskeho sudneho poriadku tak, Ze vo veci
prevazne uspeSnym odporcom ( Uspech 78,81% , neuspech 21,19 %) nahradu trov konania nepriznal
z dévodu, Ze si v konani Ziadne trovy neuplatnili.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v Styroch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud v Trencine.

V zmysle § 205 ods. 1 a 2 OSP, sa v odvolani ma popri v§eobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu,
ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Exekucny poriadok), ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



