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Rozhodnutie

Okresny sud Pre$ov sudkyfiou JUDr. Ivetou Wildeovou v pravnej veci zalobcu: N. S., A.. X X.XXXX,
W. 8., FR. XX, E. 8., C. H., zastupeny: JUDr. Pavel Novak, usedeny euroadvokat, so sidlom Senec,
Namestie 1. maja & 15 p r o ti zalovanej: Q. F., A.. XX.X.XXXX, W. O. XXX, X. H., S..C.. S., B. XX,
XXXX X.Y. H., o zaplatenie 288.000 CZK a prisl. takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi 288.000K¢& s urokmi vo vyske 30.1% roéne od 17.1.2013 do
15.5.2013 a urokmi z omeskania vo vySke 7,05% roc¢ne od 16.5.2013 do zaplatenia a trovy konania vo
vyske 3.200,97Eur na Ucet jeho pravneho zastupcu, z toho trovy pravneho zastupenia vo vyske 2.573,47
Eur, to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalobu v prevysuijucej asti ohfadom prislu§enstva pohladavky zamiet a.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou zo dia 20.12.2013 sa domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 288.000K& s irokom vo
vySke 30,1% p.a. od 17.1.2013 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vyske 8,75% p.a. od 16.5.2013
do zaplatenia a zmluvnou pokutou vo vyske 0,2% denne od 16.5.2013 do zaplatenia. Narok uplatnil zo
zmluvy o pOzi¢ke uzavretej pisomnou formou dnia 17.1.2013.

Konanie o zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku nezaplatenia sudneho poplatku bolo zastavené
pravoplatnym uznesenim &.k. 11C/30/2014-20 zo dha 27.3.2014.

Zalovana so zalobou nesuhlasila popierajuc uzavretie zmluvy o poZicke. Priznala véak, ze Zalobcu
pozna, ale uviedla, Ze v Cechach od januéara 2013 nebola a Zalobcovi Ziadne peniaze nedlhovala
a nedlhuje. Na pojednavanie sa v3ak Zalovana ani raz nedostavila. V su€asnosti sa zdrZiava vo
Svajgiarsku a svoju neudast na pojednavani, ktoré sa konalo 29.4.2015 ospravedinila G&astou na
nemeckom kurze od 9.3. do 30.4.2015. Sud pritom uz pri predvolani na toto prvé pojednavanie vyzval
Zalovanu, vzhladom na jej namietky, na nutnost’ predlozenia porovnavacieho materialu pre pripadné
znalecké dokazovanie ohfadom pravosti jej podpisu na zmluve o pdzicke. Zalovana viak doposial Ziadne
takéto dbkazy nepredloZila a to napriek tomu, Ze dalSim pripisom sudu zo dfa 6.5.2015 (&.I. 48) bola
upozornena na nutnost jej osobnej u&asti na pojednavani a predloZenie listin s jej podpisom, v opaéhom
pripade jej ne€innost’ bude sudom vyhodnotena v jej neprospech pre neunesenie dékazného bremena
ohladom jej tvrdenia. Tuto vyzvu spolu s predvolanim na dalSie pojednavanie, ktoré sa konalo 19.6.2015
Zalovana prevzala eSte 12.5.2015, opat sa ospravedinila a opat z dévodu ucasti na dalsom kurze
nemeckého jazyka v ¢ase od 11.5.2015 do 3.7.2015, o ¢om dolozila tak, ako aj predtym potvrdenie.
Pozadované listiny so svojim podpisom v8ak sudu nepredlozZila. KedZe v ospravedineni uviedla, Ze na
Slovensku bude od 21.8. do 28.8.2015, sud stanovil dalie pojednavanie na 26.8.2015 a hoci zalovana
prevzala predvolanie diia 24.6.2015, na toto pojednavanie sa bez ospravedinenia nedostavila. Sud preto
s pouzitim § 101 ods. 2 O.s.p. konal a rozhodol v jej nepritomnosti.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom pravneho zastupcu Zalobcu, zmluvou o pézi¢ke zo dfia 17.1.2013,
zmluvami o Uvere zo dfia 17.1.2013 uzavretymi so spolo¢nostou GE Money bank a.s. ako aj dalSim
spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

Zalobca je $tatnym ob&anom Ceskej republiky a Zalovana $tatnou obgiankou Slovenskej republiky, kde
ma aj bydlisko, av$ak v sti¢asnosti sa zdrziava vo Svajéiarsku.

Ugastnici diia 17.1.2013 uzavreli pisomnd zmluvu o pdzicke podla § 657 Obgianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z*), pritom k uzavretiu zmluvy doslo v Ceskej republike a v zmluve Zalobca vystupuje ako
veritel, Zalovana ako dIznic¢ka. Podfa zmluvy Zalobca poZi€al Zalovanej sumu 288.000 K& do 15.5.2013.
Zalovana sa zaviazala zaplatit' aj Groky 30,1% z diZnej sumy roéne (bod 1.4 zmluvy). V bode 1.5 sa
uvadza, Ze diznik podpisom zmluvy potvrdzuje, Ze vySSie uvedenu sumu (teda 288.000 K&) od veritela
prebera.

Zmluva je podpisana oboma U&astnikmi a obsahuje aj overovaciu dolozku oboch podpisov Ceskou
postou s.p. v Brandyse nad Labem dria 17.1.2013.

Podla vyjadrenia Zalobcu Zalovana potrebovala finan&né prostriedky na odkupenie obchodného podielu
v spoloCnosti a v désledku realizovanej kupy za pozi¢ané financie sa stala aj vyluénou spolo¢ni¢kou
a zalobca konatefom prislunej obchodnej spolognosti. Zalobca si pre G&ely predmetnej pozicky sam
pozi¢al finan&né prostriedky, ¢o zddvodnil tym, Ze Zalovana mala viaceré dlhy a boli vo&i nej vedené
exekUcie a preto by mala taZkosti s poskytnutim Gveru priamo jej. Zalobca poukéazal aj na to, Ze Zalovana

v tom Case byvala v Brandyse nad Labem a preto k overeniu podpisov doslo tam.

Zalobca predlozil dve Uverové zmluvy, ktoré uzavrel ako diZznik so spolo&nostou GE Money Bank, a.s. v
ten isty den, t.j. 17.1.2013. Jednou zmluvou mu bol poskytnuty tver vo vySke 220.000 CZK s &erpanim
17.1.2013 na jeho bezny ucet (okrem sumy 36.383 K&, ktora bola poskytnuta na uhradu jeho dlihu vogi
Ceskej sporitelni). Druha zmluva sa tykala revolvingového uveru s Gverovym ramcom 68.000 CZK s
dennym limitom pre hotovostné &erpanie 20.000 CZK.

Podla prehfadu priemernych urokovych sadzieb pre poskytovanie Uverov pre domacnosti vypracovanom
NBS v januari 2013 pri Uvere so splatnostou do 1 roka banky poskytovali Gvery s priemernou urokovou
sadzbou 11,32% p.a.

Vzhladom na charakter zmluvy a rozdielne Statne obcianstvo u€astnikov sud sa zaoberal predovSetkym
ozrejmenim pravomoci a rozhodného prava pre posudenie uplatneného naroku, vzhladom na to, Ze

zmluva o pdzZicke v tychto oblastiach neobsahuje Ziadnu dohodu.

Podla &l. 2 ods. 1 nariadenia rady (ES) €. 44/2001 z 22.12.2000 o pravomoci a 0 uznavani a o vykone
rozsudkov v obd&ianskych a obchodnych veciach ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s
bydliskom na uzemi &lenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obcCianstvo Zaluju na sudoch tohto
Clenského Statu.

Zalovana ma stale bydlisko na Gizemi SR a aj ked v sigasnosti sa zdrziava vo Svajéiarsku s poukazom
na citované ustanovenie bola dana pravomoc slovenského sudu na konanie o uplathenom naroku.

Podla &l. 4 ods. 2 nariadenia eurdpskeho parlamentu a rady (ES) €. 596/2008 zo 17.6.2008 o rozhodnom
prave pre zmluvné zavazky (Rim I.) ak sa na zmluvu nevztahuje ods. 1 alebo ak su prvky zmluvy pokryté
viac ako jednym z pismen a/ az h/ ods. 1 zmluva sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého
pobytu zmluvnej strany, ktora ma uskutoénit plnenie charakteristické pre zmluvu.

Predmetna zmluva o pdézZiCke uzavretda medzi u€astnikmi nespada ani pod jeden z pripadov
vymenovanych v €l. 4 ods. 1 a preto pre posudenie rozhodného prava je rozhodujuca krajina obvyklého
pobytu zmluvnej strany, ktord ma uskutoCnit’ plnenie charakteristické pre zmluvu t.j. v danom pripade
krajina obvyklého pobytu Zalobcu, teda potrebné je pouzit Eesku pravnu Upravu.

Podla § 657 OZ zmluvou o p&zi¢ke prenechava veritel diznikovi veci ur€ené podfa druhu, najma peniaze
a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.



Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefaznej pbzicke mozno dohodnut' uroky.
Podla § 517 ods. 1 vety prvej OZ diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide 0 omeskanie s plnenim perazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Dékazné bremeno na preukazanie dohody o p6Zicke je na Zalobcovi, ktory si svoju dékaznu povinnost
splnil. Predlozil pisomnu zmluvu o péZi¢ke podpisanu aj zalovanou, v ktorej Zalovana potvrdila prevzatie
pozi¢anych penazi od Zalobcu vo vySke 288.000 CZK. Zo zmluvy vyplyva aj lehota splatnosti - do
15.5.2013 a dohodnuté zmluvné uroky 30,1% p.a. Zalovana sice tvrdila, Ze zmluvu nepodpisala a
popierala dlh vo&i Zzalobcovi, avSak ziadne dOkazy na preukazanie svojho tvrdenia a teda vyvratenia
tvrdenia Zalobcu nepredloZila a ani neoznacila. Sud nemal dévod spochybnit’ platnost pisomnej zmluvy
o p6ziCke predlozenej zalobcom, zvlast ak podpisy oboch u€astnikov boli iradne overené a napokon
aj laickym posudenim podpisu Zalovanej na spornej zmluve s jej nesporne pravymi podpismi, ktoré
sa nachadzaju v spise na doru¢enkach, mozno dospiet k zaveru o nepravdivej obrane Zalovanej. Sud
tvrdenie Zalovanej vyhodnotil ako ucelové, €o napokon je podporené aj jej zjavnym vyhybanim sa G&asti
na pojednavani. Napriek tomu, Ze posledny termin pojednavania sud prispdsobil dobe jej pobytu na
Slovensku, Zalovana sa opat na pojednavani nedostavila a dokonca svoju neuc¢ast ani neospravedinila.
Sud preto povazoval za dévodné Zalobe o zaplatenie istiny vyhoviet, kedZe Zalovana pozi¢anu sumu
v stanovenej lehote nevratila a vyhovené bolo aj zmluvnym urokom vo vy8ke 30,1% roc€ne, ktoré si
u€astnici dohodli, kedZe sud dohodu v tejto Casti povaZoval za platnu a suladnu aj so zasadou dobrych
mravov. Aj ked’ priemerna Urokova sadzba bank Cinila v &ase uzavretia zmluvy 11,32% p.a. nepochybne
je mozné tolerovat medzi fyzickymi osobami pri p6zi¢kach aj vysSiu urokovu sadzbu, kedZe takyto
spbsob zabezpecenia finanCnych prostriedkov si osoby zvolia prave z dévodu, Ze banky pri zistovani
insolventnosti klienta by takémuto zadkaznikovi iver neposkytli. V danom pripade navySe bol zohladneny
aj fakt, Ze sam Zalobca si finanéné prostriedky zadovazil formou Uveru od nebankovej spolo¢nosti s
urokovou sadzbou 19,9% p.a., ktory vSak ma splacat osem rokov o znamena, Ze Uver podstatne
preplati.

Na druhej strane sud je toho nazoru, Ze dlznik z p6zi¢ky ma zmluvné uroky platit' len do doby dohodnute;j
splatnosti p6zi¢ky, po jej splatnosti totiz nastupuje uz povinnost' platenia urokov z omeSkania. Zo
spornej zmluvy o péziCke nevyplyva, Ze by zmluvné uroky mala zalovana platit az do vratenia pdzicky
a nevyplyva to ani zo zakona. Podla sudu je doba platenia zmluvnych urokov limitovana ¢asovym
trvanim dohodnutej doby trvania iveru. KedZe v zmluve o pézi¢ke je uvedena koneéna splatnost pozicky
15.5.2013, Zalobca ma narok na zmluvné uroky len do uvedeného datumu. Obdobny pravny nézor
vyplyva napr. aj z odévodnenia rozsudku NajvysSieho sidu SR R59/1998, ale aj rozsudkov Krajského
sudu v PreSove 1Co 30/2012-145 zo dfia 30.5.2012 alebo 6Co 182/2011 zo dha 18.9.2012, pripadne
uznesenia Ustavného sudu SR IV. US 476/2012 zo diia 18.9.2012.

KedZe Zalobca Ziadal priznat zmluvné uroky aZz do zaplatenia istiny, sud povaZoval tento narok za
dovodny len do 15.5.2013 a preto Zalobu v prevySujucej Casti z vy3Sie uvedenych dévodov zamietol.

Zalovana sa dostala do omeskania so splnenim dlhu 16.5.2013. Preto od uvedeného diia sud priznal
Zalobcovi aj uroky z omeskania. Pri ich vySke vSak opat musel vychadzat z &eskej pravnej upravy
konkrétne nariadenia vlady &. 142/1994 Sb. v zneni u¢innom od 18.1.2010. Podfa § 1 citovaného
nariadenia vyska urokov z omeskania zodpoveda ro€ne vySke reposadzby stanovenej ceskou narodnou
bankou pre posledny def kalendarneho polroku, ktory predchadza kalendarnemu polroku, v ktorom
doSlo k omeskaniu zvySenej o sedem percentualnych bodov.

K 31.12.2012 vySka urokov z ome3kania predstavovala 7,05% p.a., preto sud Zalobe ohfadom urokov
z omeskania vyhovel len v uvedenom rozsahu a Zalobu v prevy3ujucej Casti zamietol.

Zalobca bol pine Uspesny o zaplatenie istiny a iastoéne netspesny ohladom prislusenstva pohladavky
aj to len v nepatrnej Easti a preto mu sud priznal plna nahradu trov konania s poukazom na § 142 ods.
3 O.s.p. Tieto predstavuju zaplateny sudny poplatok zo Zaloby vo vyske 627,50 Eur a trovy pravneho



zastupenia vo vySke 2573,47 Eur. Vykonané boli 4 ukony pravnej sluzby a to prevzatie a priprava
zastupenia, podanie Zaloby a u€ast' na pojednavaniach dha 29.4.2015 a 29.4.2015. Tarifna odmena
za 1 ukon pravnej sluzby podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z.z. €ini 270,54 eur. Pripocitany bol
aj rezijny pausal podla § 16 ods. 3 vyhlasky a to 2 x 7,81 eur a 2 x 8,39 eur. V suvislosti s u€astou
pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani bola priznana aj nahrada cestovného s poukazom na §
15 pism. a/ citovanej vyhladky, pricom jeho vySka vyplyva zo zakona €. 283/2002 Z.z. Za pouZitie
osobného motorového vozidla pravneho zastupcu Zalobcu z Bratislavy do PreSova a spat €o je 2 x
407 km = 814 km prislicha pri priemernej spotrebe 8,7 litra/100km a cene pohonnych hmét 1,418
Eur nahrada za jednu cestu vo vyske 249,38 Eur. Ta predstavuje sucet nakladov za pouzité pohonné
hmoty a amortizaciu vypoc€itanu nasledovne: 814 km/100x8,7x1,418 Eur/l + amortizacia: 814x0,183.
Priznana bola aj nahrada za stratu ¢asu v suvislosti s cestou na pojednavanie s poukazom na § 17
ods. 1 citovanej vyhlasky za kazdu aj za¢atu polhodinu vo vySke 13,98 Eur, pricom za 19 polhodin v
suvislosti s cestou na jedno pojednavanie tato nahrada predstavuje 265,62 Eur. Uhrnne tak priznana
odmena za pravne zastupovanie predstavuje 1.114,56 Eur (4x 270,54 +rezijny pausal 32,4), cestovné
vydavky 498,76 Eur (2 x 249,38 Eur) a nahradu za stratu éasu 531,24 Eur (2 x 265,62 Eur). Zalobcovi
napokon bolo priznané aj 20% DPH s poukazom na § 18 ods. 3 vyhlasky zo sumy 2.144,56 Eur vo
vySke 428,81 Eur. Priznana nahrada trov pravneho zastupenia tak predstavuje sumu 2.573,47 Eur. Sud
tieto uplatnené trovy povazoval za U€elne vynaloZené a nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu vynimo&ného
ustanovenia § 150 ods. 1, 2 O.s.p.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,
v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



