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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Miroslava Septaka a
¢lenov senéatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: E. E., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E. F. X, W., pravne zastupeny: Mgr. Pavlina Jancova, advokat, so sidlom
W., I. T. XXXX/XX, proti odporkyni: D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. F. X, W., v konani o urCenie
manzelského vyzivného, o odvolani navrhovatela a odporkyne proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.
k. 17C/279/2014-37 zo dna 12. januara 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &. k. 17C/279/2014-37 zo dfia 12. januara 2015 meni tak, Ze odporkyia
je povinna platit navrhovatelovi manzelské vyzivné vo vySke 100,- eur mesacne s ucinnostou odo dna
05. septembra 2014 do 30. aprila 2015.

Odporkyria  je povinna zaplatit navrhovatelovi nedoplatok na vyzivhom za obdobie od dria 05.
septembra 2014 do 30. aprila 2015 v sume 786,66 Eur ato do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Vo zvySnej Casti navrh navrhovatela zamieta.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina ulozil odporcovi platit manzelské vyzivné navrhovatelovi
vo vySke 100,00 Eur mesacne s uc€innostou od 05.09.2014 vzdy do 25. dfia v mesiaci vopred k
rukdm navrhovatela. Odporcovi tiez uloZil povinnost zaplatit’ navrhovatefovi nedoplatok na vyzivnom
za obdobie od 05.09.2014 do 31.01.2015 vo vysSke 486,66 Eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto
rozhodnutia. Vo zvy$nej asti navrh navrhovatela zamietol. Ziadnemu z G&astnikov nepriznal pravo na
nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané,
Ze uCastnici konania su manzelia, av8ak spolu neziju. Navrhovateflovi su vyplacané déchodkové davky
vo vyske 265,80 Eur. Pokial sa tyka odporkyne, z potvrdenia Dafiového dradu Zilina vyplyva, Ze za
rok 2013 ako danovy subjekt dosiahla prijmy zo zavislej Cinnosti v zahrani€i v Rakusku uhrnny prijem
10.730,00 Eur. Navrhovatel sa v prejednavanej veci domahal voci odporkyni platenia manzelského
vyzivného v sume 300,00 Eur mesacne s oddévodnenim, Ze je invalidny déchodca, pri€¢om zo svojho
invalidného déchodku nestaci pokryvat vSetky naklady spojené s uzivanim bytu. Odporkynfa, ktora
je jeho manzelka, sa odstahovala zo spolo&nej domacnosti, nasla si priatefa, avSak doposial s
navrhovatelom nie su rozvedeni. Z titulu rodinno-pravneho vztahu ma odporkyfia vo&i navrhovatelovi
zakonnu vyzivovaciu povinnost, ktort si v3ak neplni. Po vykonanom dokazovani sa okresny sud
stotoznil s tvrdeniami navrhovatela, Ze v danom pripade boli spinené zakonné predpoklady pre uréenie
manzelského vyZivného (§ 71 ods. 1 Zakona o rodine), av8ak nie az v takej vySke, ako povodne



navrhovatel Ziadal. Vychadzajuc z priemerného mesacného prijmu odporkyne v sume 894,00 Eur
po odpocitani jej vydavkov na byt, prijmu navrhovatela 265,80 Eur mesacne, po odpoditani aj jeho
vydavkov spojenych s byvanim dospel k zaveru, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach odporkyne
prispievat mesacne navrhovatelovi na vyzivu sumou 100,00 Eur. Tuto sumu povazoval prvostupriovy
sud za primeranu k zabezpeceniu a uspokojovaniu zivotnych potrieb navrhovatela. Pociatok stanovenia
a plynutia vyzivovacej povinnosti urc€il odo dfia podania navrhu, t. j. k 05.09.2014 (§ 77 ods. 1 zakona
o rodine). Su€asne sud urc€il aj povinnost’ zaplatit zameSkané vyzivné v sume 486,66 Eur za obdobie
od 05.09.2014 do 31.01.2015 (t. j. do konca mesiaca, v ktorom bol rozsudok vyhlaseny (4 mesiace a 26
dni). S poukazom na uvedené, vo zvySnej Casti okresny sud navrhovatela zamietol. Pokial odporkynia
v konani tvrdila, Ze navrhovatel si podal navrh zo Spekulativhych dévodov, ktoré maju pdvod v jeho
chovani, s uvedenym sa sud nestotoznil, kedZe s poukazom na vysledky vyplyvajuce z vykonanych
dbkazov dospel k zaveru, Ze zadkonné predpoklady pre uréenie manzelského vyzivného splnené boli.
NavySe odporkyha vo vztahu k fiou tvrdenym skuto&nostiam neprodukovala Ziaden relevantny dékaz.
O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len
,0.8.p.%), ked s poukazom na &iasto&ny Uspech toho - ktorého u€astnika, Ziadnemu z nich nepriznal
pravo na nahradu trov konania. KedZe u odporkyne neboli zistené dévody na oslobodenie od sudneho
poplatku, okresny sud ju zaviazal s poukazom na navrhovatelov Uspech v konani, na zaplatenie sudneho
poplatku za navrh vo vyske 72,00 Eur (§ 7 ods. 5, polozka 8, pism. a) 2% z ceny Sadzobnika sudnych
poplatkov).

Proti vy3Sie uvedenému rozsudku podali odvolanie tak navrhovatel, ako aj odporkyha.

Navrhovatel v podanom odvolani odvolaci sud Ziadal, aby rozsudok okresného sudu zmenil tak,
Ze jeho navrhu v Casti uréenia manzelského vyZivného v plnom rozsahu vyhovie. Prvostupriovému
sudu vytyka, Ze na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a tiez
nespravne pravne posudenie veci. V dalSich podrobnostiach s poukazom na svoje odévodnené potreby
ako invalidného déchodcu a na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery jeho manzelky nesuhlasil
so sudom uréenym vyzivnym v sume 100,00 Eur mesacne. Sud tym, Ze ur€il vyzZivné v niz8ej ako
navrhovatelom poZadovanej sume, nepostupoval v sulade so ust. § 71 ods. 1 zakona o rodine, podla
ktorého ma byt rozsah vyZivného uréeny tak, aby Zivotna urover oboch manzelov bola v zasade rovnaka.

Odporkyria v podanom odvolani odvolaci sud ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného sudu
zru8il a vec mu vrétil na dalSie konanie, taktieZz prvostupfiovému sudu vytykala neuplne zisteny
skutkovy stav veci, pretoze neboli vykonané dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti.
Za dalSie nespravne pravne posudenie a tiez aj odhatie moznosti na konanie pred sudom. V dalSich
podrobnostiach poukazala na to, Ze v danom pripade neboli splnené zakonné predpoklady pre
stanovenie manzelského vyzivného. Nespravne prvostupriovy sud posudil schopnosti a moznosti
navrhovatela zapojit sa do pracovného procesu. Jeho zdravotny stav mu totizZ umoznuje pracovat, ked
v suc€asnosti je navrhovatel u€astnikom rekvalifikacného kurzu na urade prace, a po jeho ukon&eni
uzatvori pracovnu zmluvu. TaktieZz vydavky vynakladané na mobilny telefon v sume 23,00 Eur, na
pevnu linku 26,00 Eur su nehospodarne. Priznanie vyZzivného je tiez v rozpore s tym, Ze navrhovatef
odopiera odporkyni uzivat spolo¢ny byt v €ase, ked su v rozvodovom konani. Z uvedeného dbvodu je
odporkyria nutena pocas pobytu byvat u svojej dcéry, ktorej prispieva na byvanie sumou 100,00 Eur.
Odnatie moznosti na konanie pred sudom odvolatefka videla v tom, Ze sa nemala moznost vyjadrit na
pojednavani, a preto aj sud nedostato€ne preskumal jej finanéné pomery. Sud na pojednavani vychadzal
len z hrubej mzdy, doklady o presnych &istych prijmoch a dodatoénych odvodovych povinnostiach moze
odporkyria predlozit dodato¢ne na pojednavani, kedZe aktualne nimi nedisponuje.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v€as U&astnik konania
(§ 204 ods. 1, § 201 O.s.p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom
(§ 201 O.s.p.), pricom podanie opravného prostriedku nie je vylu¢ené ust. § 202 O.s.p., v odvolacom
konani preskumal napadnuté rozhodnutie v sulade s ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a rozsudok okresného
sudu podla § 220 O. s. p. zmenil, a to z nasledovnych doévodov:

S prihliadnutim na obsah odvolani a v fiom vytykanych nespravnosti, ktorych sa mal dopustit
prvostupriovy sud, sa odvolaci sud prioritne najskér zaoberal otazkou, & postupom prvostupriového
sudu nebola odvolatelke - odporkyni odfiata moznost' konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f O.s.p.)



Odnatim moznosti konat' pred sidom sa rozumie taky neziaduci postup sudu v prejednavanej veci,
ktorym sud uc€astnikovi konania znemozni realizaciu tych prav, ktoré mu prizndva Obciansky sudny
poriadok za u€elom ochrany jeho prav a prdvom chranenych zaujmov. Téato vada je vyznamna najma
vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom, pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, a tym odfal ugastnikovi jeho procesné prava.

V danom pripade z obsahu spisového materialu odvolaci sud zistil, Ze na pojednavanie dia 12.01.2015,
na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok bola odporkyfia riadne a v€as predvolana, ked termin
predvolania prevzala dfia 03.01.2015. Napriek uvedenému odporkyria sa na pojednavanie nedostavila,
svoju neucast neospravedinila a ani nepoZiadala o odrogenie pojednavania z délezitého dévodu. Za
daného stavu odvolaci sud nedospel k zaveru, Ze by prvostupriovy sud svojim postupom, ked vec
dria 12.01.2015 prejednal aj v nepritomnosti odporkyne, odfal tejto moznost na konanie pred sudom.
Pri absencii ospravedinenia zo strany odporkyne a Ziadosti o odroCenie pojednavania z dblezitého
dovodu, okresny sud vec spravne prejednal aj v jej nepritomnosti, ked nasledne pri rozhodovani vo
veci samej v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. prihliadol na obsah spisu a doposial vykonané ddkazy. Inak
povedané, okresny sud v ramci vykonania dokazovania vytvoril obom procesnym stranam dostato¢ny
procesny priestor pre navrhovanie do dékazov, oboznamovanie sa a vyjadrovanie sa k nim. V Ziadnom
pripade neodnal odporkyni ako u€astnikovi konania moznost konat pred sudom. Zaroven, vyssSie
uvedenym postupom prvostupfiového sudu nedo$lo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z
vykonanych dékazov v zmysle &l. 42 ods. 2 Ustavy SR k poru$eniu zasady priamosti a Ustnosti vykonania
dbkazov a kontradiktérnosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prisluSnych ustanoveniach
Obgianskeho sudneho poriadku.

Co sa tyka veci samej odvolaci sud preskiimanim napadnutého rozsudku, prislichajiceho spisového
materialu a vyhodnotenim toho, ¢o uviedli v ramci odvolacieho konania obaja odvolatelia - navrhovatef
ako aj odporkyna konsStatuje, Ze prvostupriovy sud v dostatonom rozsahu zistil skutoénosti potrebné
pre posudenie veci, vykonal dokazovanie, ktoré vyhodnotil v sulade s ust. § 132 O. s. p. a dospel v
Case svojho rozhodovania k skutkovym a pravnym zaverom, s ktorymi sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZnil. Sud uviedol, ktoré skutkové zistenia povaZoval za relevantné a ako ich mal preukazané (z
akych dékazov vychadzal), aké pravne normy aplikoval a z akych dévodov neprihliadol v celom rozsahu
na skutkové a pravne argumenty prednasané navrhovatelom.

Pokial ide o odvolacie namietky tak obaja odvolatelia neuviedli Ziadne také okolnosti, na zaklade
ktorych by odvolaci sud videl dévody pre zmenu napadnutého rozhodnutia. S poukazom na vysledky
vykonaného dokazovania aj odvolaci sud bol toho nazoru, Ze Zivotna urover ucastnikov konania (v
Case rozhodovania okresného sudu manzelov), ktori v neZiju v spoloénej domacnosti a nehospodaria
spolo&ne nie je rovnaka, z ktorého dévodu okresny sud spravne pri aplikacii ust. § 71 ods. 1 Zakona o
rodine ulozil odporkyni povinnost prispievat navrhovatelovi manzelskym vyzivnym v sume 100,00 Eur
mesacne, ktora Ciastka plne zodpoveda schopnostiam a moznostiam odporkyne, ako povinnej osoby a
odbévodnenym potrebam navrhovatela (§ 75 ods. 1 Zakona o rodine).

V suvislosti s vytykanymi skutkovymi zavermi okresného sudu odvolaci sud tiez uvadza, Ze do obsahu
prava u€astnika obc&ianskeho sudneho konania vyjadrit sa k vSetkym vykonanym dékazom v zmysle
&l. 48 Ustavy Slovenskej republiky nepatri vyjadrovat sa k spésobu hodnotenia sidom vykonanych
dékazov, pripadne doZzadovat sa nim navrhovaného spdsobu vyhodnotenia vykonanych dékazov (I. US
98/1997). Tiez do obsahu zakladného prava zaru¢eného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny,
ako aj prava na spravodlivy proces zaru€eného v €&l. 6 ods. 1 dohovoru nepatri pravo u€astnika konania
(dotknutej osoby) dozadovat sa toho, aby vdeobecné sudy preberali alebo sa riadili vykladom vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, ktory Uéastnik konania predklada (Il. US 3/97, 1. US 251/03). Odvolaci
sud poukazuje na to, Zze pravna uprava neurCuje, ako ma sud dbkazy hodnotit, uvadza len, ze sud
hodnoti dékazy podla svojej Uvahy tak, aby bola su¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a
aby rozhodnutie, resp. jeho oddvodnenie, vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, o v danom
pripade bolo spinené.

Jedinym dbévodom, pre ktory odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil, bola ta
skuto€nost, Ze z rozhodovacej innosti zistil, Ze manzZelstvo u€astnikov konania bolo uz pravoplatne
rozvedeng, a to rozsudkom Okresného sudu Zilina &k 14C/244/2014-28 zo dha 17.03.2015, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 30.04.2015. Vzhlfadom na zanik manzelstva Uu¢astnikov konania zanikla



aj ich vzajomna vyzivovacia povinnost, ktoru maju v zmysle ust. § 71 ods. 1 Z&kona o rodine. S
poukazom na uvedené preto odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze uloZil
odporkyni povinnost platit navrhovatelovi manzelskym vyzivhym (ktorého vy$ku uréenu prvostupriovym
sudom povazoval za spravnu) za obdobie odo dfia podania navrhu, t.j. od 05.09.2014 do dria zaniku
manzelstva, t.j. do 30.04.2015. Vzhfadom k uvedenému odvolaci sud aj nanovo ustanovil nedoplatok
na vyzivhom v sume 786,66 Eur (7 mesiacov a 26 dni), ktoré uloZil odporkyni zaplatit navrhovatelovi
pri aplikacii ust. § 160 ods. 1 O.s.p. do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. Odvolaci sud teda
neulozil odporkyni povinnost zaplatit' Zalovanu sumu v zakonnej 3-dfiovej lehote, a to s poukazom na
jej vysku a skutocnost, Ze sa jedna o jednorazovu platbu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud navrhu navrhovatela vyhovel len &iastoéne, v prevysujucej Casti tento
zamietol.

O trovach konania rozhodol odvolaci sud podla § 142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. tak,
Ze Ziadnemu z uc€astnikov nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe obaja mali vo veci Uspech
len Ciastocny.

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



