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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda samosudcom JUDr. Ladislavom Pirosom v trestnej veci obv. A. G., pre
precin poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zakona a precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2
pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, po schvaleni dohody o
vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede, na verejnom zasadnuti
dna 26.8.2015 takto

rozhodol:

obvineny: A. G. U.. XX.XX. XXXXH.N.E.,F.R.E.C.. XX, Q.L.-A,,

je vinny, Ze
v bode 1)

dna 13. septembra 2014 v Case okolo 22.30 hod. v obci Q. L. - A., U. E. Z., okres Dunajska Streda
neopravnene a bez pravneho titulu vnikol na riadne ohrani¢eny dvor rodinného domu €. XXX/X, ktorého
majitefom ja K. A., kde bol poskodenym vyruseny a vyzvany, aby opustil pozemok, na jeho vyzvu
nereagoval, na pozemku zotrval, nasledne poSkodeného napadol tak, Zze ho 3 krat udrel do oblasti
zadnej Casti hlavy, v désledku ¢oho poskodeny spadol, na ¢o ho zacal tahat na zemi, potom bol
opatovne vyzvany na opustenie pozemku, po ¢om zbehol ku vchodovej brane, kde sa otodil a vratil
sa k poSkodenému a vytiahol na neho n6z a uviedol mu, Ze ho zabije, nasledne pozemok opustil a z
miesta usSiel a svojim konanim spdsobil poskodenému K. A. kozné odery na obidvoch kolenach, podla
lekarskej spravy,

v bode 2)

v obdobi od 1. marca 2007 az do 6. oktdbra 2014, okrem obdobi od 8. novembra 2006 do 7. maja
2007, od 14. januara 2008 do 5. decembra 2008, od 3. juna 2009 do 5. aprila 2010 a od 2. jula 2010
do 7. decembra 2012, kedy bol vo vykone trestu odnatia slobody, povinny otec v mieste svojho trvalého
pobytu v Q. L. okres Dunajska Streda a vSade tam, kde sa zdrziaval, si neplnil riadne a v€as mesacne
svoju vyzivovaciu povinnost na svoje maloleté deti menovite na mal. Z. E. U.. XX.X.XXXX, na mal.
Y..E.., U.. XXX XXXX, ktorda mu vyplyva priamo z ustanovenia § 62 a nasled. Zakona o rodine, pri€om
rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda ¢. k. 6C/40/2009-81 zo dnia 24.3.2011, ktory nadobudol
pravoplatnost dria 6.5.2011 bol zaviazany prispievat na vyzivu sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima mesacéne, vzdy do 15-tého diia toho ktorého mesiaca vopred k rukam opravnenej matky Z. E.,
napriek tomu tato svoju vyzivovaciu povinnost si neplnil riadne, na vyzive a vychove maloletych deti sa
Ziadnym spoésobom nepodielal a tak za horeuvedené obdobie k rukam poskodenej matky Z. E. dlhuje
sumou vo vyske 1.457,64 eur,



teda
v bode 1)

- neopravnene vnikol do obydlia iného, neopravnene tam zotrval a €in spachal zavaznejSim spdsobom
konania - vlamanim,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spdsobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a taky &in spachal
zavaznejSim spbésobom konania - so zbrariou,

v bode 2)

- najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil €o aj z nedbanlivosti zakonna povinnost’ vyZivovat
iného a vydal opravnenu osobu do nebezpedenstva nidze a spachal €in zavaznejsim spésobom konania
- po dIh§i ¢as,

¢im spachal
v bode 1)

- pre€in poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. e) Trestného zékona,
- precin nebezpeéného vyhrazania podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a) Trestného zékona,

v bode 2)

- pre€in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. b) Trestného zékona.

Za sud

Podla § 194 ods. 2 Trestného zékona. § 44 Trestného zakona upusta od ulozenia
suhrnného trestu vzhlfadom na:

- Trestny rozkaz Okresného sudu Dunajska Streda €. 4T/163/2014 zo dna 16.10.2014, pravoplatny dna
20.01. 2015 a

- Rozsudok Okresného sudu Dunajska Streda €. 1T/1/2015 zo dria 21.01.2015, pravoplatny dna
21.01.2015.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poskodeny K. A., U.. XX.XX.XXXX, F.R. E. Z.. C.. XXX/X, Q.
L. - A. s narokom na nahradu Skody odkazuje na ob¢iansko-sudne konanie.

odovodnenie:

Dna 9.7.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury v Dunajskej Strede v trestnej veci obvineného
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 408/14.

Po preskimani navrhu a spisového materialu urcil samosudca termin verejného zasadnutia.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratiry v Dunajskej Strede
obvineny na verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na vSetky otazky samosudcu uvedené
v ustanoveni §-u 333 ods. 3 pism. a) az j) Trestného poriadku odpovedal zhodne suhlasnou formou
ato konkrétne €i obvineny:



podla pism. a)

rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. b)

suhlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. c)

rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. d)

bol ako obvineny pouéeny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, ¢i mu bola dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a €i sa s obhajcom mohol radit’ o spésobe obhajoby,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. e)

rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. f)

rozumie pravne kvalifikacii skutku ako trestného &inu,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. g)

bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné €iny jemu kladené za vinu,
obvineny uviedol - ano,

podla pism. h)

sa dobrovofne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in,

obvineny uviedol - ano,

podla pism. i)

suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,

obvineny uviedol - ano,

podfa pism. j)

si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,

obvineny uviedol - ano,

Nakolko obvineny odpovedal na vSetky otazky ,ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku,
jeho pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretl dohodu samosudca na verejnom zasadnuti
vyhodnotil ako primeranu a spravodlivy, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku
predloZzenu dohodu schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie, ako
mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za podmienok uvedenych v § 371
ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.



