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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Violy
Takacovej, PhD. a ¢lenov senatu JUDr. Michala Matulnika, PhD. a JUDr. Martina Tisa, v pravnej veci
Zalobcu: Notarska komora Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Krasovského €. 13, pravne zast.:
JUDr. lvanom Syrovym, PhD., advokatom a konatelom Advokatska kancelaria Ivan Syrovy, s.r.o., so
sidlom v Bratislave, Kadnarova ¢&. 83, ICO: 47 232 765, proti zalovanému: Slovensky pozemkovy fond,
so sidlom v Bratislave, Budkova €. 36, v konani o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného z
13. novembra 2019, Cislo SPFS54618/2019/100, SPFZ145075/2019/100, o kasacnej staznosti zalobcu
proti rozsudku Spravneho sudu v Bratislave z 11. januara 2024, ¢.k. BA-6S/266/2019-47,tak to

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zzalobcu zamieta.

Ugastnikom narok na nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Spravny sud v Bratislave (dalej len ,spravny sud“) napadnutym rozsudkom z 11. januara 2024, ¢.k.
BA-6S/266/2019-47 podla § 190 zékona &. 162/2015 Z.z. - Spravneho sudneho poriadku (d'alej len
~S9P“) zamietol ako neddvodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskimania zakonnosti
rozhodnutia Zalovaného z 13. novembra 2019, &islo SPFS54618/2019/100, SPFZ145075/2019/100,
ktorym Zzalovany potvrdil prvostupfiové spravne rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie
informacii z 03. oktdbra 2019 v €asti bodov 2,3,5,6 prislusSnej ziadosti:

[2. Ak ano, kolko takychto Zaléb bolo podanych, na ktorych sudoch a pod akymi spisovymi zna¢kami
su alebo boli tieto konania vedené?

3. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spdsobom, a s akym vysledkom boli tieto konania
skon&ené?

5. Ak ano, kolko takych Zaldb bolo podanych, na ktorych sudoch a pod akymi spisovymi znaCkami su
alebo boli tieto konania vedené?

6. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spdsobom, a s akym vysledkom boli tieto konania
skonéené?]

a odvolanie Zalobcu zamietol.

2. Spravny sud zakonnost’ preskimavaného rozhodnutia Zalovaného spravneho organu preskimal v
intenciach ustanoveni €lanku 10 ods. 1,2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zadkladnych slobdd, &lanku
2 ods. 2, ¢lanku 26 ods. 1,4,5 Ustavy Slovenskej republiky, § 3 ods. 1, § 17 ods. 1, § 18 ods. 2, § 22
ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z. o slobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (zakon o slobode informacii) v rozhodnom zneni (dalej len ,zakon €. 211/2000 Z.z.%), § 46,



§ 47 ods. 3 zdkona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v rozhodnom zneni (dalej
len ,Spravny poriadok®), ako aj prislusnych ustanoveni SSP a dospel k zaveru o neddvodnosti podane;j
spravnej Zaloby.

3. Spravny sud mal preukazané, Ze Zalobca ziadal o spristupnenie informacie podfa zakona €. 211/2000
Z.z. zalovaného ako povinnu osobu. Konkrétne ziadal:

[1. Ci boli za poslednych 10 rokov podané Zaloby, v ktorych na strane Zalobcu vystupoval a) Slovensky
pozemkovy fond, alebo b) Slovenska republika - Slovensky pozemkovy fond, c) nezndmy vlastnik -
Slovensky pozemkovy fond, predmetom ktorych boli pravne vztahy zaloZzené na zaklade vydrzania
postupom podla § 63 zékona &. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti (Notarsky poriadok) v
zneni neskorSich predpisov ?

2. Ak ano, kolko takychto Zaléb bolo podanych, na ktorych sidoch a pod akymi spisovymi znackami su
alebo boli tieto konania vedené?

3. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spdsobom, a s akym vysledkom boli tieto konania
skon&ené?

4. Ci boli za poslednych 10 rokov podané Zaloby subjektmi $pecifikovanymi v bode 1. na strane
Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudnutého na zaklade notarskej zapisnice
o osved¢&eni o vydrzani?

5. Ak ano, kolko takych Zal6b bolo podanych, na ktorych sudoch a pod akymi spisovymi znaCkami su
alebo boli tieto konania vedené?

6. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spdsobom, a s akym vysledkom boli tieto konania
skonéené?]

4. Uviedol, Ze nakolko prvostupriovy spravny organ vyhovel Ziadosti evidovanej pod bodom 1 a 4
prisludnej Ziadosti Zalobcu, potom spornou zostala otazka, ¢i spravne organy spravne postupovali, ked
ohladom zostavajucich bodov (2,3,5,6) Ziadosti nevyhoveli, a teda Zalobcom poZadované informacie
nespristupnili. Spravny sud dospel k zaveru, Ze Zalobca pozadoval od povinnej osoby uskuto€nenie
Casovo aj odborne ndrognej analyzy Cinnosti, ktorej vysledkom je spristupnenie informécii, ktoré
prvostupriovy spravny organ nemal k dispozicii v 8ase podania Ziadosti Zalobcom. Ziadané informacie,
tak ako konstatoval Zalovany, predstavuju ¢asovo a personalne naro¢né Cinnosti vykazujuce znaky
sumarizovania informacii z mnozstva spisov Zalovaného, ktoré smeruju k vytvoreniu novej informacie.
Z administrativneho spisu bolo zistené, Ze povinna osoba reagovala na pisomnu Ziadost' Zalobcu zo
07. oktébra 2019 v zmysle prisluSnych ustanoveni zakona &. 211/2000 Z.z., a pokial nespristupnila
pozadované informacie v rozsahu ziadanom zalobcom, postupovala v intenciach zakona z dévodu,
Ze iSlo o informécie, ktorymi nedisponovala. Ak by sa rozhodol Zalovany spristupnit poZzadované
informacie, musel by preskumat’ stovky spisov, pokryvajucich ¢asové obdobie 10 rokov, a z tychto
nasledne informacie zhromazdit podfa kritérii poZadovanych Ziadatefom. Z uvedeného kvanta spisov
by takto povinna osoba vytvorila nové informécie. Zo zékona €. 211/2000 Z.z. nemozno vyvodzovat, Ze
informaciou by malo byt spracovanie udajov zo stoviek spisov podla poziadaviek, respektive pokynov
toho, kto o poskytnutie informacii Ziada. Takisto z neho nevyplyva povinnost, ktora by povinnej osobe
(v tomto pripade Slovenskému pozemkovému fondu) ukladala ziskavat, zhromazdovat, vyhodnocovat,
vyhladavat &i spracovavat materidly Ziadané Zalobcom ako Ziadatefom o informaciu a ani to, aby
povinné osoby museli vykonavat na ziadost opravnenych oséb také ukony, ktoré nesmeruju k vykonu
ich pravomoci. Podla spravneho sudu opravnené osoby méZu pozadovat len informacie o takych
im neznamych skuto€nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii, a ktoré je povinna na Ziadost
poskytnut.

5. V kontexte na vyjadrenie Zalovaného uviedol, Ze tento eviduje predmet sporu v skratenej forme,
napriklad ,0 urenie vlastnickeho prava“, ,o neplatnost’ zmluvy“, ,0 nahradu Skody*, ,o zaplatenie“ a
podobne, a teda zrejmé, Ze pre svoju internu potrebu si evidenciu v ur€itej podobe vedie, tato vdak
nezodpoveda kritériam stanovenym Zalobcom v jeho Ziadosti podanej v zmysle zakona ¢. 211/2000
Z.z. Nakofko z&kon presnu formu vedenia evidencie Zalovanému neuklada, nie je mozné vyhodnotit’ v
neprospech Zalovaného, Ze evidenciu nevedie v elektronickej podobe, umozriujucej vyhladavanie podla
ur€enych kritérii spomedzi evidovanych udajov o sudnych sporoch, v ktorych je Zalovany ucastnikom.
Opodstatnenie preto nemal ani poukaz na vyro&né spravy Zalovaného, ktoré sice potvrdzuju, Ze
Zalovany za ucelom ich zostavenia musi viest ur€itu evidenciu o sudnych sporoch, v ktorych je
ucastnikom, tato v8ak obsahuje len udaje, ktoré koreSponduju s vysSie uvedenym evidovanim predmetu
sporu ,v skratenej forme“. Uvedené potvrdzuje aj vyjadrenie Zalovaného, Ze tento vo svojej evidencii



nevykonava blizSiu Specifikaciu pravneho zakladu sporu v tom smere, aby evidoval, na akom pravnom
predpise je zaloZzeny napadnuty pravny vztah, respektive, aby v databaze sporov evidoval presné
ustanovenia pravneho predpisu, ktory bol zakladom ukonov (alebo inych pravnych skutoénosti), ktoré su
v prisludnych sporoch napadané. Rovnako sud prisveddil tvrdeniu Zalovaného, Ze na splnenie Ziadosti
Zalobcu by bolo potrebné nielen vykonat samotnu analyzu jednotlivych pravnych argumentov tykajucich
sa kazdého sporu, no zaroven aj Statistické spracovanie vysledkov analyzy do samotného vystupu.
Uvedené plati osobitne v ukon€enych sporoch, ktorych spisy su uz v archive. Vo vztahu k pravoplatne
skon&enym veciam (bod 3. a 6. Ziadosti Zalobcu zo 07. oktébra 2019) spravny sud sucasne poukazal
na ustanovenie § 82a ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon &. 757/2004 Z.z."), podla ktorého sudy su
povinné zverejfiovat’ pravoplatné rozhodnutia vo veci samej, rozhodnutia, ktorymi sa kon&i konanie, ako
aj rozhodnutia o neodkladnom opatreni, a to do 15 pracovnych dni od dfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozhodnutia. Z uvedeného vyplyva, Zze v pripade informacie, tykajucej sa pravoplatne skon¢enej veci,
tuto je mozné ziskat prostrednictvom webového sidla Ministerstva spravodlivosti SR (§ 82a ods. 4 cit.
zékona). Zalobca teda Ziadal o spristupnenie informécie, tykajlcej sa rozhodnuti, ktoré st verejnosti
dostupné, pricom samotné vytvorenie nim poZadovanej informacie Ziadal od Zalovaného.

6. Uzavrel, Ze CiastoCné odmietnutie poskytnut Zalobcovi ako Ziadatefovi poZzadované informacie z
dovodu, Ze Zalovany nimi nedisponuje, zodpovedalo zakonnej Uprave. KedZe pozadované informacie
Zalovany nema k dispozicii, musel by tak pre Zalobcu (podfa nim stanovenych kritérii) Ziadané
informacie, ktoré sa v ich originalnej podobe a v jeho dokumentacii nenachadzaju, vytvorit, zhromazdit' a
vyhladavat, pricom takato povinnost mu zo zakona €. 211/2000 Z.z. nevyplyva. Preto Ziadost Zalobcu o
spristupnenie poZadovanych informacii nemohla byt zo strany povinnej osoby (zalovaného) v dotknutom
rozsahu vybavena kladne a ich neposkytnutie tak nepredstavuje negativny zasah do prava zalobcu na
informacie. Dodal, Ze u€elom zakona €. 211/2000 Z.z. nie je paralyzovat' ¢innost organov verejnej moci
ako povinnych os6b, ale zabezpe it poskytovanie informacii verejnosti ,primeranym spésobom.*

7. Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.
Il
8. Proti rozsudku krajského sudu podal Zalobca v zédkonnej lehote kasacnu staznost.

9. Namietal, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani poru$il zakon tym, Ze nespravnym
procesnym postupom znemoznil u€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace procesné prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 440 ods. 1 pism. f/ SSP) a rozhodol
na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g/).

10. Konkrétne namietal, Ze informaciu, ktoru Zalobca Ziadal od povinnej osoby, nemozno hodnotit’ ako
poZiadanie o analyzu. Z bodu 2 Ziadosti vyplyva, Ze Zalobca Ziadal spristupnenie informacie o pocte
podanych Zaléb, sudoch, kde konania prebiehaju a o spisovych znackach tychto konani. NeSlo teda
0 spracovanie analyzy, ale len o poskytnutie informacie o stave, ktory musi byt Zalovanému znamy.
Zaroven nejde o ¢asovo naro¢nu ulohu, nakolko v danom pripade nepdjde o tisice spisov, ale v zmysle
vyro¢nej spravy Zalovaného tento vystupuje len v niekolko desiatkach sporoch. Podla vyro&nej spravy
ma Zalovany 16 pravnikov a kazdy z nich ma pridelené iné obvody, z ¢oho je zrejmé, Ze kazdy z nich
ma prehlad minimalne o konaniach, ktoré Zalovany inicioval ako Zalobca. Ak Zalovany nema vedenu
riadnu evidenciu a tieto data nema zhromazdené, neznamena to, Zze by Zzalobca takuto informaciu
Ziadat nemohol. Ziadané informécie vSak ma Zalovany k dispozicii, len nema spravenu riadnu evidenciu,
aby pozadované informacie vedel poskytnut obratom. Extrahovanie tychto informacii vdak nemozno
povaZovat za akusi analyzu, nakofko Zalovany by v takomto pripade ni¢ neanalyzoval. Zaroveri by neslo
o novu informaciu, Zalovany fiou disponuje, respektive fiou disponuje niekolko fyzickych osdb a tato nie
je zapisana ako celok. K odkazu spravneho sudu na § 82a zakona ¢&. 757/2004 Z.z. Zalobca uviedol, Ze
v takom pripade mohlo ddjst k zruSeniu rozhodnutia Zalovaného, pri€om by tento nasledne nespristupnil
informacie podla bodov 3 a 6, informaciami pod bodom 2 a 5 v8ak disponoval. Podporne odkazal na
zavery plynuce z rozhodnutia Krajského sudu v Ziline sp. zn. 21S/17/2012, pripadne z rozhodnutia
Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 1S/92/2007.



11. V dalSej Casti podanej kasagnej staznosti Zalobca namietal zmatoénost rozsudku spravneho sudu,
ked sud uvadzal, Zze Zalobca Ziadal od Zalovaného vykonanie ¢asovo aj odborne naro€nej analyzy,
av8ak Zalobca od povinnej osoby neZiadal uskuto€nenie akejkolvek analyzy. V tomto smere tieZ namietal
zaver spravneho sudu o tom, Ze zalovany nema pozadované informéacie k dispozicii, ked Zzalovany
informaciami disponuje, av3ak nie v podobe, aby tieto mohli byt bez iného hned poskytnuté.

12. Navrhol, aby Najvy$&i spravny sud Slovenskej republiky rozsudok spravneho sudu zrusil a vec mu
vratil na dalSie konanie.

Il
13. Zalovany sa ku kasaénej staznosti zalovaného vyjadril podanim z 01. marca 2024.

14. Uviedol, Ze Zalobca sa nedoZadoval vieobecnej informacie o poc¢te podanych Zaléb, o sudoch,
kde konania prebiehaju a spisovych znackach danych konani. Problematickym pre Zalovaného bola
Zalobcom poZadovana informacia ku konkréthnemu okruhu sporov na zaklade vydrzania a na zaklade
notarskej zapisnice osved&enia o vydrzani. Zalovany nevedie databazu stdnych sporov, z ktorej by bolo
mozné pozZadovanu informaciu ziskat. Za ucelom spristupnenia tychto informécii by museli jednotlivi
pravnici Zalovaného nahliadat do kazdého sudneho spisu o uréenie vlastnickeho prava a posudit, i
podana Zaloba spifia predmet Ziadosti Zalobcu. Rovnaka ginnost by bola nevyhnutna v pripade sudnych
sporov, kde Zalovaného zastupuje externa advokatska kancelaria. Vzhladom na to, Ze Zalobca Ziadal
informacie za poslednych 10 rokov, bolo by rovnako potrebné vyhladavanie a posudzovanie v archivnych
spisoch. Takéato €innost by neprimerane a neumerne personalne zatazila Zalovaného. Plne sa stotozZnil
so zavermi plynucimi z rozsudku spravneho sudu.

15. Navrhol, aby Najvy88i spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost Zalovaného ako
nedévodnu podfla § 461 SSP zamietol.

IV.
16. Vyjadrenie Zalovaného bolo doru¢ené Zalobcovi dfia 01. marca 2024 na vedomie.
V.

17. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi spravny sud“) ako sud kasacny (§
11 pism. h/ SSP) preskumal napadnuty rozsudok spravneho sudu, ako aj konanie predchadzajuce
jeho vydaniu postupom bez nariadenia pojednavania podla § 455 SSP a dospel k zaveru, Ze kasacna
staznost Zalobcu nie je dévodna.

18. Podla § 2 ods. 1 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

19. Podla § 2 ods. 2 SSP, kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

20. Podla § 6 ods. 1 SSP, spravne sudy v spravnom sudnictve preskimavaju na zaklade Zaléb zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy, opatreni organov verejnej spravy a inych zasahov organov verejne;j
spravy, poskytuju ochranu pred nedinnostou organov verejnej spravy a rozhoduju v dalSich veciach
ustanovenych tymto zdkonom.

21. Podla § 6 ods. 2 pism. a/ SSP, spravne sudy rozhoduju v konaniach o spravnych Zalobach.



22. Podla § 177 ods. 1 SSP, spravnou Zalobou sa Zalobca mbze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

23. Podla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

24. Predmetom kasacného konania v danej veci bol rozsudok krajského sudu, ktorym sud zamietol
ako nedévodnu spravnu Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal preskiumania zakonnosti rozhodnutia
Zalovaného z 13. novembra 2019, ¢islo SPFS54618/2019/100, SPFZ145075/2019/100, ktorym Zalovany
potvrdil prvostuprfiové spravne rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti o spristupnenie informacii z 03.
oktébra 2019 v ¢asti bodov 2,3,5,6 prisluSnej ziadosti a odvolanie Zalobcu zamietol. Spornym primarne
aj s odkazom na obsah kasac¢nej staznosti zostalo posudenie bodov evidovanych pod &islami 2 a 5
prisludnej Ziadosti o spristupnenie informacii.

25. Najvy8Si spravny sud z obsahu sudneho spisu ako aj pripojeného administrativneho spisu
Zalovaného mal preukazané, Ze:

- Zalobca na zaklade Ziadosti doru¢enej Zalovanému ako povinnej osobe dnia 07. oktdbra 2019 poziadal
podla zakona &. 211/2000 Z.z. o spristupnenie nasledujucich informacii cit.:

,1. Ci boli za poslednych 10 rokov podané Zaloby, v ktorych na strane Zalobcu vystupoval a) Slovensky
pozemkovy fond (dalej len ,SPF*) alebo b) Slovenska republika - SPF alebo ¢) neznamy vlastnik - SPF,
predmetom ktorych boli pravne vztahy zalozené na z&klade vydrzania postupom podfa § 63 zak. &.
323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov ?

2. Ak ano, kolko takych zaldb bolo podanych, na ktorych sudoch a pod akymi spisovymi znaCkami su
alebo boli tieto konania vedené?

3. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spésobom a s akym vysledkom boli tieto konania
skon&ené?

4. Ci boli za poslednych 10 rokov podané Zaloby subjektmi $pecifikovanymi v bode 1. na strane
Zalobcov o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti nadobudnutého na zaklade notarskej zapisnice
o osved¢&eni o vydrzani?

5. Ak ano, kolko takych Zaldb bolo podanych, na ktorych sudoch a pod akymi spisovymi znackami su
alebo boli tieto konania vedené?

6. V pripade pravoplatne skon&enych veci, akym spésobom a s akym vysledkom boli tieto konania
skon&ené?*,

- Zalobca Ziadal predmetné informacie poskytnut pisomne postou na nim uvedenu adresu,

- prvostupfiovy spravny organ listom 2z 15. oktébra 2019 evidovanym pod cislom
SPFS51720/2019/201-002, SPFZ131511/2019 vyhovel Ziadosti zalobcu v bode 1. a 4. prisludnej
Ziadosti; vo vztahu k zvySnym bodom uviedol, Ze vydal rozhodnutie o nevyhoveni Ziadosti,

- prvostupfiovy spravny organ rozhodnutim z 15. oktébra 2019 evidovanym pod d&islom
SPFS51508/2019/201-005, SPFZ131394/2019 nevyhovel Ziadosti Zalobcu v bodoch 2., 3., 5., 6.
primarne s odkazom na to, Ze nevedie evidenciu Zaldb podla Zalobcom (Ziadatefom) poZadovanych
Kritérii,

- na odvolanie Zalobcu Zalovany napadnutym rozhodnutim z 13. novembra 2019, dislo
SPFS54618/2019/100, SPFZ145075/2019/100 potvrdil prvostupriové spravne rozhodnutie z 15. oktébra
2019 a odvolanie Zalobcu zamietol.

26. Zakon €. 211/2000 Z.z. zakon upravuje podmienky, postup a rozsah slobodného pristupu k
informaciam.

27. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z., povinnymi osobami su dalej pravnické osoby zriadené
zakonom a pravnické osoby zriadené Statnym organom, vy83im Uzemnym celkom alebo obcou podla
osobitného zakona.

28. Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 211/2000 Z.z., kazdy ma pravo na pristup k informaciam, ktoré maju
povinné osoby k dispozicii.

29. Podla § 18 ods. 2 veta prva zékona €. 211/2000 Z.z., ak povinna osoba Ziadosti nevyhovie hoci len
s€asti, vyda o tom v zakonom stanovenej lehote pisomné rozhodnutie.



30. Najvyssi spravny sud po vyhodnoteni Zalobcom v kasacnej staznosti uplatnenych dévodov vo
vztahu k napadnutému rozsudku spravneho sudu a vo vztahu k obsahu sudneho a pripojeného
administrativneho spisu konstatuje, Zze nezistil dévod na to, aby sa v zasade odchylil od argumentov
a relevantnych pravnych zaverov vo veci samej, spolu s poukazom na pravnu Upravu vztahujucu sa
k predmetu konania, uvedenu v oddévodneni napadnutého rozsudku spravneho sudu, ktoré vytvaraju
dostatoné pravne vychodiska pre vyslovenie vyroku napadnutého rozsudku. Senat najvy$Sieho
spravneho sudu povaZzuje pravne posudenie preskimavanej veci spravnym sudom za spravne a suladné
so zakonom.

31. Najvyssi spravny sud na tivod povaZzuje za potrebné uviest, Ze pojem ,informacia“ zakon ¢&. 211/2000
Z.z. nedefinuje, aviak z hladiska vdeobecného mozno informéaciu vymedzit ako urcitu spravu posielanu
odosielatelom prijemcovi, bez ohladu na to, i vo forme listinnej (materializovanej) alebo vo forme
elektronickej (imaterializovanej). Povinna osoba v8ak nie je povinna spristupnit’ akukolvek Ziadanu
informaciu. Spristupni informaciu iba v takom pripade, ak ju ma k dispozicii (§ 3 ods. 1 zékona ¢&.
211/2000 Z.z.) a su€asne nie je dany zakonny dévod pre obmedzenie pristupu k informaciam upraveny
v § 8 az § 11 menovaného zakona. V kontexte s prejednavanou vecou najvyssi spravny sud dalej
uvadza, Ze povinna osoba je povinna poskytovat informacie, ktoré ma k dispozicii, teda informacie, ktoré
v suvislosti s vykonom svojej Cinnosti pouZiva, vyuZiva, pripadne s nimi pracuje.

32. V predmetnej veci bolo klu¢ovym posudenie, €i spracovanim informacie v zmysle Ziadosti Zalobcu
zo 07. oktdbra 2019 by doslo k vytvoreniu (kvalitativne) novej informacie, ktori povinna osoba nema
k dispozicii, a z ktorého dévodu potom takuto informaciu nie je povinna spristupnit podla § 3 ods.
1 zakona €. 211/2000 Z.z. Prvotnym predpokladom pre nevyhovenie Ziadosti o informacie (teda pre
nespristupnenie pozadovanych informacii) z dévodu vytvorenia novej informacie je skutognost, Ze
povinna osoba takymito informaciami v pozadovanom tvare, respektive forme nedisponuje. Dalsi
dolezity predpoklad je zaloZeny na absencii povinnosti s takymito informaciami disponovat, nakolko aj v
pripade, Zze by poskytnutie pozadovanych informacii pre spravny organ objektivne predstavovalo potrebu
vytvorit novu informaciu, mdze nastat' situacia, kedy spravny organ nebude opravneny poskytnutie
takychto informacii odopriet, ked neredpektovanim povinnosti evidovat poZzadované informacie sa
nemoze zbavit svojej povinnosti predmetné informacie poskytovat; vytvorenim takychto informacii
by v podstate len napravoval svoje skorSie pochybenie. V pripade splnenia uvedenych zakladnych
predpokladov je dalej nevyhnutné riadne rozlisit, respektive najst vhodné rozhrani¢enie medzi situaciou,
kedy na jednej strane pdjde vylu€ne o vyhladavanie a usporiadanie uz existujucich informacii do podoby
zodpovedajucej konkrétnej Ziadosti o informacie a na strane druhej situaciou, kedy by zostavenie
poZadovanych informacii uz predstavovalo ,vytvorenie novej informacie”. Primarny dovod takéhoto
rozliSenia spoc&iva v tom, Ze mnohé z pozZadovanych informacii nie je mozné ziskat obycajnou
mechanickou kontrolou & uz jednotlivych rozhodnuti, pripadne spisov, ale vyZaduje si nalezité
preStudovanie, vyhodnotenie a nasledné spracovanie informacii obsiahnutych v tychto rozhodnutiach,
alebo spisoch, a to podla poziadaviek vymedzenych v konkrétnej Ziadosti o informacie. Pod pojmom
»vytvorenie novej informacie“ treba rozumiet’ jednak situaciu, kedy Ziadatel poZzaduje od povinnej osoby
vypracovanie rozborov, analyz, referatov, poskytnutie odbornych alebo politickych stanovisk, prognéz,
vykladov pravnych predpisov, pripadne Ziada od povinnej osoby, aby vyslovila urlity subjektivny
nazor na istu problematiku, priCom tieto informacie nema povinna osoba vébec vytvorené a jednak
situaciu, kedy sa urcita informacia u povinnej osoby nachadza, avsak jej kvalifikovanym spracovanim
vznikne kvalitativne nova informécia (porovnaj znenie § 3 ods. 1 zakona &. 211/2000 Z.z. v zneni
zakona €. 428/2022 Z.z. u¢inného od 01. januara 2023). Pokial by sa teda na zaklade Ziadosti zo
strany povinnej osoby Ziadalo nielen mechanické vyhladavanie a zhromazdovanie udajov, ktoré mala
povinna osoba k dispozicii, ale vyZzadovalo by sa aj ich tzv. kvalifikované spracovanie, pre ktoré by
bol priznaény urCity vySsi stupen intelektualnej naro¢nosti potrebnej pri priprave odpovedi na Ziadost
(majucej podobu napriklad Stadia, analyzy a podobne), iSlo by o vytvorenie novej informécie, ktorej
spristupnenie mozno odmietnut z dévodu, Ze takuto informaciu nema povinna osoba k dispozicii.
O vytvorenie novej informéacie pdjde iba vtedy, ak k vytvoreniu odpovede na Ziadost' nepostaduje
oby€ajné mechanické vyhladavanie a zhromazdenie Udajov, ktoré ma povinny subjekt k dispozicii a
ktoré su predmetom prislusnej Ziadosti, a su€asne je nevyhnutné s takymito udajmi uskutocriovat
dalSie (napriklad analytické) spracovanie nad ramec jednoduchého ,vtelenia“ do odpovede na prislusnu
Ziadost. O vytvorenie novej informacie v3ak nepéjde v pripade, kedy v suvislosti s vybavenim prislusnej
Ziadosti sa vyZaduje vyhladavanie vo viacerych dokumentoch, ¢o byva pomerne Casto spojené s



gasovou naroénostou, nakolko takéto prekazky predpokladaju pouzitie institutu predizenia lehoty na
spristupnenie informécie, tak ako to predpoklada § 17 ods. 2 zakona €. 211/2000 Z.z.

33. Zo znenia zakona &. 211/2000 Z.z. nemozno vyvodzovat, Ze informéaciou je aj poskytovanie
obsahu spisov, pripadne, Ze informaciou by malo byt ,Statistické“ spracovanie udajov zo stoviek
spisov podla poziadaviek, respektive pokynov, toho, kto o poskytnutie informécie Ziada. Z prislusného
zakona tieZ nevyplyva povinnost, ktora by povinnému subjektu ukladala povinnost ziskavat, vyZadovat,
zhromazdovat, vyhodnocovat, vyhladavat alebo dokonca spracovavat materialy pozadované Zalobcom
ako Ziadatefom o informaciu, ak sa v ich originalnej podobe v dokumentacii nenachadzaju. Rovnako zo
zakona nevyplyva, Ze by povinné osoby museli vykonavat na Ziadost opravnenych osdb také ukony,
ktoré nesmeruju k vykonu ich pravomoci, alebo realizovat Setrenia, &i kontrolu alebo vyhodnocovaciu
¢innost' na poZiadanie opravnenych osdb. Opravnené osoby mézu pozadovat' len informacie o takych
im neznamych skuto&nostiach, ktoré ma povinna osoba k dispozicii a ktoré je povinna na Ziadost
poskytnut. Rozsirujuci vyklad, podla ktorého by povinna osoba musela spracovavat' udaje do inej formy,
ako je ta, v ktorej sa nachadzaju, alebo poskytovat opravnenej osobe kompletné podklady, ktoré ma k
dispozicii, by Ziadost' o poskytnutie informacie v skutonosti zmenil na pokyn nadriadeného, ¢o nebolo
a nie je udelom zakona. Ziadost o poskytnutie informéacie ma za ciel spristupnit verejnosti jej nezname
udaje vo veciach verejnych bez toho, aby sa Ziadost' stala pokynom na vykon ur€itych €innosti alebo
postupu povinnej osoby. Marila by sa tym vykonna aj riadiaca funkcia nadriadenych, kontrolnych alebo
dozor vykonavajucich organov a do vykonu verejnej spravy by zasahovali subjekty, ktoré za jej innost
nezodpovedaju a ani ju nevykonavaju (pozri napriklad rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z
24. oktébra 2018, sp. zn. 7S2ik/1/2017, pripadne rozsudok zo 17. decembra 2015, sp. zn. 7Szi/40/2014).

34. Podporne mozno tieZ poukazat na €lanok 13 ivodnych ustanoveni smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2003/98/ES zo 17. novembra 2003 o opakovanom pouziti informacii verejného sektora podla
ktorého ,, (...) subjekty verejného sektora by mali priaznivo posudzovat Ziadosti o vypis z existujucich
dokumentov, ked sa takej Ziadosti m6ze vyhoviet len jednoduchou manipulaciou. Subjekty verejného
sektora by v3ak nemali byt povinné poskytnut vypis z dokumentu, ked je s tym spojené neprimerané
usilie (...)", pripadne &lanok 5 ods. 1 aktualne platnej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2019/1024 z 20. juna 2019 o otvorenych datach a opakovanom pouZiti informacii verejného sektora,
podfa ktorého , (...) Bez toho, aby bola dotknuta kapitola V, subjekty verejného sektora a verejné
podniky spristupriuju svoje dokumenty v akomkolvek uz existujucom formate alebo jazyku a pokial je
to mozné a vhodné elektronickymi prostriedkami, vo formatoch, ktoré s otvorené, strojovo Citatelné,
pristupné, vyhladatelné a opakovane pouzitelné, spolu s ich metaudajmi. Format i metaudaje spifiaju
podla moznosti formalne otvorené Standardy.” a v spojeni s &lankom 5 ods. 3 smernice, podla ktorého
cit.: ,Z odseku 1 nevyplyva subjektom verejného sektora povinnost’ vytvorit alebo upravit dokumenty
alebo poskytnut’ vyniatky s cielom zabezpedit' sulad s uvedenym odsekom, ak by si to vyZadovalo
neprimerané Usilie presahujuce ramec jednoduchej operacie.*

35. Za takto nastavenych vychodisk ma najvy$si spravny sud za to, Ze spravne organy spravne
postupovali, ked Ziadosti o poskytnutie informacii v relevantnych a spornych bodoch evidovanych pod
Cislami 2 a 5 nevyhoveli dévodiac pritom tym, Ze nevedu evidenciu Zaléb podla Zalobcom (Ziadatefom)
pozadovanych kritérii, prifom nasledne realizované operacie by viedli k vzniku novej informacie,
ktora skutoénost uz spada mimo rdmca zakona &. 211/2000 Z.z. Prvy predpoklad je teda splneny,
ked povinna osoba takymito informaciami v poZzadovanom tvare, respektive forme nedisponuje. V
tomto sam Zalovany uvadzal, Ze z jeho jednoduchej evidencie sporov nedokéze zistit informaciu o
tom, & v konkréthom spore je predmetom ,pravny vztah zaloZeny na zaklade vydrZania postupom
podla § 63 zakona €. 323/1992 Zb.“ v akomkolvek zmysle. Eviduje predmet sporu tak, ako to je
Standardne zauZivané, t.j. v skratenej forme, napriklad o urenie vlastnickeho prava, o neplatnost
zmluvy, o nahradu Skody, o zaplatenie a podobne, avdak vo svojej evidencii nevykonava blizSiu
Specifikaciu pravneho zakladu sporu v tom smere, aby evidoval, na akom pravnom predpise je zaloZzeny
napadnuty pravny vztah, respektive, aby v databaze sporov evidoval presné ustanovenia pravneho
predpisu, ktory bol zakladom ukonov (alebo inych pravnych skuto€nosti), ktoré su v prisluSnych sporoch
napadané. Rovnako podfa nazoru najvysSieho spravneho sudu bol splneny aj druhy predpoklad, Ze
Ziaden pravny predpis neuklada zalovanému evidovat’ informéacie v takej forme, v akej to poZaduje
Zalobca. Takato povinnost mu nevyplyva zo zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach v zneni neskordich predpisov ani z iného pravneho predpisu. Zalobca v tomto smere



Ziadne namietky neprodukoval a ani on sam takyto pravny predpis neidentifikoval. Co do otazky
vytvorenia novej informacie ma najvyssi spravny sud za to, Ze Zalovany v spojeni s prvostupriovym
spravnym organom nebol povinny Zalobcovi pozadované informacie v sporne vymedzenom rozsahu
spristupnit, ked sice Ziadané informacie sa u povinnej osoby nachadzaju, ich vyhfadavanie je vSak
podstatne stazené tym, Ze povinna osoba by mala nielen mechanicky vyhladavat udaje v stovkach
spisov, ale tieto udaje kvalitativne posudzovat podla obsahu Ziadosti, vyfiat ich, zhromazdit' a vtelit
ich do odpovedi na Ziadost. Takéto vynimanie informéacie z velkého suboru spisov a ich zhromazdenie
s ciefom ich poskytnutia Ziadatefovi aj podla najvysSieho spravneho sudu v sulade s nazorom
spravneho sudu mozno povazovat za vytvaranie novej informacie, ked povinna osoba s ohladom
na obsah zakona €. 211/2000 Z.z. nie je povinnd vytvarat databazu informacii, ktorymi v momente
podania Ziadosti nedisponuje. Ak by sa rozhodol Zalovany spristupnit poZadované informacie, musel
by preskumat stovky spisov, pokryvajucich ¢asové obdobie 10 rokov, ktora skutoCnost je overitelna
nahliadnutim do vyro€nych sprav verejne pristupnych na internetovej stranke Zalovaného https://
pozfond.sk/verejny-pristup-k-informaciam/vyrocne-spravy/ a z tychto nasledne informéacie zhromazdit
podla kritérii pozadovanych Ziadatefom. Zaklad €innosti povinného v kontexte na konkrétne poziadavky
zadané Zzalobcom v prisludSnej Ziadosti a na strane druhej charakter existujucej databazy a spbésob
evidencie jednotlivych spisov by bol zaloZzeny na analyzovani, respektive nastudovani kazdého
jedného sporu, ich spracovani a vyabstrahovani pravnych vztahov, ktoré su zakladom predmetu
sporu. Z uvedeného mnozstva spisov by takto povinna osoba vytvorila nové informacie. V pripade
spristupfiovania informécii musi takmer vZdy prebehnut isty proces vyhladavania & zhromazdovania, ¢o
mozno jednoznacne vyvodit aj z ustanovenia § 17 ods. 1 pism. a/ a b/ zakona €. 211/2000 Z.z. Su€asne
v3ak tento proces musi byt v sulade s ur&itou mierou Easovej, personalnej ¢i odbornej naro¢nosti a jeho
vysledkom nema byt vytvorenie novej informacie. V tomto pripade by vSak neslo o proces, ktory mozno
od spravneho organu pozadovat, ale o preskimavanie stoviek spisov (nachadzajucich sa aj v sidlach
externych advokatskych kancelarii), nasledné zhromazdovanie a spracuvanie informacii podla kritérii
Zalobcu, ¢im by doslo k vytvoreniu kvalitativhe novej informacie. Zo znenia zakona ¢&. 211/2000 Z.z., a to
ani vzhfadom na ustalenu rozhodovaciu prax nemozno vyvodzovat, Zze prvostupfiovy spravny organ mal
Ziadosti zalobcu vyhoviet' (podporne pozri rozsudok najvyssieho spravneho sudu z 28. septembra 2022,
sp. zn. 5Szik/2/2020, z 29. novembra 2021, sp. zn. 4SZik/2/2020, pripadne rozsudku NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky zo 06. oktébra 2015, sp. zn. 3S2i/46/2014, z 29. maja 2009, sp. zn. 2S570/190/2008
v spojeni s uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky z 09. marca 2010, sp. zn. lll. US 96/2010).

36. K Zalobcom namietanej nepreskimatelnosti rozsudku spravneho sudu najvyssi spravny sud uvadza,
Ze spravny sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné ustanovenia podstatné pre posudenie
veci interpretoval a aplikoval zakonu priliehavym spésobom, jeho Uvahy vychadzaju z konkrétnych
faktov, maju raciondlny zéklad, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatefné. Spravny sud
primerane rozumnym a v okolnostiach veci postacujucim spdsobom reflektoval na Zalobcom vznesené
tvrdenia, na prerokuvany pripad aplikoval relevantné hmotnopravne a procesnopravne ustanovenia
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov a svoje rozhodnutie, ktorym spravnu Zalobu ako neddvodnu
zamietol, presved&ivo a nélezite odovodnil. MoZno teda uzavriet, Ze spravny sud zodpovedal vSetky
pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, ktorej sa Zalobca svojim
navrhom domahal.

37. Z vy8Sie uvedenych dévodov najvyssi spravny sud vyhodnotil rozsudok spravneho sudu ako vecne
spravny, preto kasacnu staznost Zzalobcu ako nedévodnu postupom podla § 461 SSP zamietol.

38. O nahrade trov kasacného konania rozhodol najvy3si spravny sud tak, Ze Zalobcovi, ktory v tomto
konani Uspech nemal, ich nahradu nepriznal (§ 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 167 ods. 1 SSP) a
Zalovanému ich nepriznal, lebo nebola splnena podmienka vynimoénosti na jeho strane (§ 467 ods. 1
SSP v spojeni s § 168 veta druha SSP).

39. Toto rozhodnutie prijal najvy3si spravny sud v senate pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 veta prva
SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



