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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &leniek
senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: CreditONE s.r.o0.,
Nedbalova 453/12, 811 11 Bratislava, ICO: 46 559 051, zast. PRO iURE - advokatska kanceléria, s.r.0.,
Zamocka 32, 811 01 Bratislava, proti Zalovanej: T. Y., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX, XXX XX U., o
zaplatenie sumy 208,20 Eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad
Toplou €. k. 9C/581/2013-32 zo dna 30.06.2014 takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti a vo vyroku o trovach
konania.

Il. Nahradu trov odvolacieho konania u¢astnikom nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Toplou (dalej len ,sud prvého stupnia®) ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 140 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % ro¢ne zo sumy
140 Eur od 1.1.2013 do zaplatenia a to véetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v
prevysujucej Casti zamietol. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovana je povinna nahradit zalobcovi
trova konania vo vyske 5,61 Eur a trovy pravneho zastupenia vo vyske 22,63 Eur na ucet pravneho
zastupcu zalobcu PRO iURE - advokatska kancelaria, s.r.o. a to vietko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Rozhodnutie odbvodnil cit.: ,Zalujuca strana nepreukazala, Zze zmluva o uUvere (o péziCke) bola
uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanou v pozadovanej pisomnej forme. Nedostatok pisomnej formy
zmluvy o Uvere - pbdZiCke nema za néasledok jej neplatnost. Z ust. § 11 ods. 1 pism. a) Zakona
o spotrebitelskych Uveroch vyplyva, Ze v pripade, ak nie je dodrzana pisomna forma zmluvy o
uvere, uvedena skutoCnost ma za nasledok, Ze Uver sa povaZuje za bezuroCny a bez poplatkov. V
prejedndavanej veci nemal sud preukazané dodrzanie pisomnej formy zmluvy o Uvere medzi u€astnikmi
konania a z uvedeného dévodu je potrebné poskytnuty Uver povazovat za bezuroény a bez poplatkov.
Zo strany samotného Zalobcu bolo poukazané, Ze v komunikacii so Zalovanou vyuZil iba elektronické
prostriedky a tiez Zalovana namietala nedostatok pisomnej formy predmetnej zmluvy o uvere, z ¢oho
jednoznalne vyplyva, Ze zalovana tuto zmluvu nemala vébec k dispozicii v pisomnej forme. KedZe
poskytnuty Gver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, Zalobcovi neprislicha pravo na zaplatenie
zmluvnych urokov vo vy8ke 18,20 eur s preto v tejto Casti sud povazoval Zalobu za nedévodnu.



Dalsim Zalobcom uplatnenym narokom je narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50,- eur,
nakol'ko Zalovana bola v omeskani so splatenim Uveru viac ako 50 kalendarnych dni. Aj v danom pripade
sa pre platné dojednanie povinnosti Zalovanej zaplatit zmluvnu pokutu Zalobcovi vyZzaduje dodrzanie
pisomnej formy. Ako uz bolo vy3Sie uvedené, Zalobca nepreukazal, Ze zmluva o Uvere bola dojednand
pisomne, preto logicky nemohla byt dojednand pisomne ani povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi
zmluvnu pokutu vo vySke 50,- eur. Nedodrzanie pisomnej formy ma za nasledok neplatnost’ dojednania
zmluvnej pokuty pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti s poukazom na ust. § 39 Obdianskeho
zakonnika v spojeni s § 544 ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Sud preto aj v tejto &asti uplatneny narok
Zalobcu povazoval za bezdévodny.

Vzhladom na vyS$Sie uvedené skuto¢nosti preto sud zalovanu zaviazal na zaplatenie sumy 140,- eur a
€o do zvysku zalobu zamietol.”

O trovach konania rozhodol v zmysle ust. § 142 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,O.s.p.%)

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca namietajuc, Ze sud
prvého stupna na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a rozsudok povaZuje za nepreskumatelny. Poukéazal
na ust. § 9 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., § 40 ods. 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika
(dalej len ,0Z%), § 2 pism. f) zakona €. 255/2006 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach
na dialku. Zalobca so Zalovanou uzavrel zmluvu na dialku s vyuZitim svojho webového sidla, na
ktorom zverejnil navrh na uzavretie zmluvy, ako aj vSeobecné obchodné podmienky vztahujuce sa na
uzatvaran zmluvu. Zalovana nasledne navrh akceptovala, v désledku éoho doslo k platnému uzavretiu
zmluvy, ktorej znenie Zalobca odoslal Zalovanej na jej e-mailovu adresu. V procese vzniku zmluvy boli
medzi zmluvnymi stranami vyuZivané vylu€ne elektronické prostriedky, ¢o vSak samo o sebe nevylu€uje
zachovanie predpisanej pisomnej formy pravneho ukonu. Vymedzenie zmluvnej pokuty v uzavretej
zmluve bolo dojednané s vyuzitim elektronickych prostriedkov v pisomnej forme a bolo dostato€ne uréité
s presnym vymedzenim vySky zmluvnej pokuty pre pripad omeSkania Zalovanej so splacanim pdzicky.
Bolo preto platnym dojednanim, na zaklade ktorého vznikol Zalobcovi riadne narok na zmluvnu pokutu.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) preskimal rozsudok, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad uvedenych v ust. § 212 O.s.p., vyzval U€astnikov konania k inému pravnemu posudeniu
veci, kedze mal za to, ze sa na vec vztahuju ustanovenie § 3 ods. 1 a § 39 OZ, ktoré doposial pouzité
neboli a dospel k zaveru, ze rozsudok je vo vyroku vecne spravny. Miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku oznamené na Uradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.).

Zalovana vyjadrila presved&enie, Ze odplata a roéna Urokova sadzba vo vyske 474,50% je nadmerne
vysokda a odporuje dobrym mravom.

Zalobca obhajoval roéni urokovu sadzbu vo vyske 474,50% argumentujic, 7e suma 18,20 Eur
predstavujuca poplatky za poskytnutie Uveru je konecna a dalej nenarasta, a to ani v pripade porusenia
povinnosti diZznika vratit veritelovi poskytnuté penazné prostriedky v€as. Po dni splatnosti si Zalobca
uplatfiuje len urok z omeskania. Ak by Zalovana dlhovala Zalobcovi poskytnuté pefiazné prostriedky
cely rok (12 mesiacov), bola by v zmysle Zaloby povinna zaplatit Zalobcovi istinu 140 Eur a poplatok
za poskytnutie Uveru 18,20 Eur, &o predstavuje 13% ro¢ne. Sud by mal posudzovat primeranost
odplaty aj z hladiska nakladov, ktoré musi veritel vynaloZit' v suvislosti s poskytnutim kratkodobého
nizkeho uveru. Poukazal na to, Ze na zmluvnu pokutu je potrebné nazerat tiez z hladiska jej zakladne;j
funkcie ako pausalizovanej nahrady Skody pokryvajucej dalSie naklady veritela suvisiace s individualnym
mimosudnym vymahanim pohladavky, nakolko v pripade porusenia povinnosti diZnika vratit poskytnuté
penazné prostriedky v€as vznikaju veritefovi dalSie administrativne naklady, ktoré by mu inak nevznikli
suvisiace s individualnym mimosudnym vymahanim dlznej sumy (interné naklady na evidenciu, pisomné
vyzvy, sms, call centrum, mzdy zamestnancov rieSiacich diZznikov v omeskani). Na zaklade uvedené
preto dospel k zaveru, Ze nesuhlasi, aby bola vec prejednana odliShym pravnym posudenim.



Podla § 39 OZ zakona neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu
alebo ho obchadza, alebo sa prieci dobrym mravom.

Podla § 3 ods. 1 OZ vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z ob&iansko-pravnych vztahov nesmie bez
pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zdujmov inych.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla pravneho nazoru odvolacieho sudu prvostupfiovy sud na spravne zisteny skutkovy stav
neaplikoval spravny pravny predpis.

Zalobca vo vyjadreni k vyzve obhajoval Urokovl sadzbu za poskytnuty Gver s poukazom, Ze nie je v
rozpore s dobrymi mravmi poukazujuc na to, ze suma 18,20 Eur je kone¢na a dalej nenarasta.

Odvolaci sud poukazuje na rozsudky vSeobecnych sudov, ktoré uz v minulosti v pravnych veciach prave
Zalobcu explicitne konstatovali koliziu dohodnutej urokovej sadzby s dobrymi mravmi.

,Na jednej strane je potrebné uviest, Ze navrhovatel nepreukazal Ziadnym spdsobom, Ze by v
ramci elektronickej alebo inej komunikécie bol s odporkyriou dohodnuty poZadovany zmluvny urok z
poskytnutého uveru vo vyske 16,75 eur, ktory vychadza z ro€nej Urokovej sadzby 407,58 %. Na druhe;j
strane jednoznacne mozno konstatovat, Ze rona urokova sadzba, ktoru si uplatfiuje navrhovatel vo
vyske 407,58 %, spOsobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran, kedze
za poskytnuté finanéné prostriedky si uplatiuje navrhovatel protiplnenie vo vySke viac ako 4-nasobku
rocného plnenia, €o je neprijatelné a tiez v rozpore s dobrymi mravmi s poukazom na ustanovenie § 39
Ob¢. zakonnika, ktora skutoCnost spésobuje neplatnost zmluvy o Gvere v €asti Urokov z Uveru a titulom
tohto neplatného zmluvného dojednania navrhovatel si nemdze uplathiovat zmluvny urok z averu, kedze
jednak bol neplatne dohodnuty a jednak navrhovatel nepreukazal dohodu o takejto vySke zmluvného
uroku z poskytnutého averu.“ (porov. rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota vo veci 9C 1/2014).

»oud sa zaoberal vySkou dohodnutého Uroku z Uveru, kedze odplata za poskytnutie spotrebitel'ského
tveru Cinila za 30 dni sumu 28,60 Eur. V zmysle zmluvy vySka roéného uroku z Uveru predstavovala
podla zmluvy 435.07% a vo vyske 28,60 Eur (teda ro¢ne by to bola suma 343,20 Eur). Z Uradnej
¢innosti sudu a z aplikacnej praxe je udrzatelny dohodnuty Urok vo vyske do 25% ro¢ne. Z uvedeného
je zrejmé, ze ro€ny dohodnuty uUrok medzi UCastnikmi (435,07 % rocne) a vo vyske 28,60 Eur
mesacne bol niekolkonasobne vyssi. Dohoda o vyske Urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho
zakonnika, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak je pravny uUkon absolutne neplatny. Sud
povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu prevysujicu
priemernu cenu porovnatelnych Gverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuzije tiesen spotrebitela
jeho neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela
ide o vykoristovanie spotrebitela a v takomto pripade je Uverova zmluva v ¢asti odplaty neplatna v celom
rozsahu. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté Uroky presiahnu mieru irokov poskytovanu pefnaznymi
ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie Najvyssieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dna 31.7.2009).



Za dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vdeobecne zachovavanych a uznavanych zasad,
ktorych dodrziavanie je Casto krat zabezpedované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo
v sulade so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zasadami demokratickej spolo€nosti. Vzhfadom na
vySSie uvedené zavery sud povazoval dohodu o Uvere v &asti odplaty, pri ktorej bola dohodnuta vyska
urokov 435,07 % ro€ne za absolutne neplatnu.” (porov. rozsudok Okresného sudu Galanta vo veci 5C
382/2013)

,Co sa tyka naroku na zaplatenie zmluvného uroku, sud mal za to, Ze roéna urokova sadzba vo
vysSke 245,43 % i napriek tomu, Ze ide o kratkodoby Uver, je v rozpore s dobrymi mravmi, ked vyska
takto ur€enej odplaty za poskytnutie Uveru je neprimerana sume poskytnutého Uveru (pri takto uréenej
urokovej sadzbe by odporca v pripade 1 ro¢nej dobe splatnosti mal na zaklade poskytnutej sumy 350,-
€ veritefovi vratit az sumu 1.209,- €!). Preto sud narok v tejto Casti pre jeho rozpor s dobrymi mravmi
zamietol.“ (porov. rozsudok Okresného sidu Komarno vo veci 14C 257/2014)

»oUd z vykonaného dokazovania zistil, ze predmetna spotrebitelska zmluva, o ktoru zalobca opiera
uplatneny néarok je absolutne neplatna pre rozpor s dobrymi mravmi v €asti dohodnutych urokov z
pbézicky. Dobré mravy mozno stotoznit' so vSeobecne spoloCensky uznavanymi zdsadami konania
v pravnom styku / poctivost, nezneuzivanie vykonu prav, neSikanozny spdsob vykonu prava,
reSpektovanie rovnosti U€astnikov obcianskopravnych vztahov/. Za pravny ukon prieCiaci sa dobrym
mravom treba povaZovat' pravny ukon, ktory je vSeobecne neakceptovatelny z hladiska v spoloénosti
prevladajucich mravnych zasad a principov vzajomnych vztahov medzi ludmi / pozri rozhodnutie NS
SR sp.zn. 3 Cdo 137/2003/. V predmetnej zmluve bola dohodnuta ro€na urokova sadzba vo vyske
407,58 %. Podla udajov Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank
pri spotrebitelskych uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci december 2012 na urovni 9,23
% roc¢ne. Dohodnuta vyska urokov 407,58 % ro€ne uvedena v zmluve podstatne / viac ako 44-krat /
prekraCuje priemernu urokovu mieru obchodnych bank pri spotrebitefskych uveroch poskytovanych
domacnostiam v mesiaci december 2012. Podlfa nézoru sudu vysSka urokov pri nebankovych
spotrebitelskych uveroch nemusi désledne kopirovat' vySku urokov porovnatelnych bankovych averoch,
avSak dohodnuta vyska Urokov / aj ked vysSia ako pri bankach / musi byt stale suladna s poziadavkou
dobrych mravov a nesmie vykazovat' znaky nepoctivého uzerného uroku DIZnik uzatvara zmluvu o Uvere
a dohodu o urokoch prevazne z dévodov svojej inak nerieSitelnej financnej situacie, v danom pripade
si Zalovany pozZi¢al sumu 50,- eur. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi ludmi,
aby diznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az uZernicke uroky. Dohodnuté urokova
sadzba vo vySke 407,58 % ro€ne je v rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o pézicke v
Casti dohodnutych Urokov sa svojim obsahom prie¢i dobrym mravom a je neplatna.” (porov. rozsudok
Okresného sudu Svidnik vo veci 7C 419/2013)

Odvolaci sud sa stotozfiuje s vysSie uvedenymi pravnymi zavermi a konstatuje, Ze ro€na Urokova sadzba
vo vyske 474,50 % je neprimerane vysoka odporujuca dobrym mravom (porov. rozhodnutie NajvysSieho
sudu Ceskej republiky vo veci 21Cdo 1484/2004 alebo Najvyssieho stidu Slovenskej republiky vo veci
5Cdo 26/2011).

Obrana zalobcu, ze suma 18,20 Eur za poskytnutie Gveru je kone¢na a dalej nenarasta, kedze si Urok
po splatnosti Uveru neuplatfiuje, nema ziaden pravny vyznam pre posudenie suladu vysky urokov s
dobrymi mravmi.

Rozhodnou v predmetnej veci je skuto€nost, Ze Zalobca mohol narok na urok z poskytnutého uveru vo
vySke 140 Eur pri ro¢nej urokovej sadzbe 474,50% (vo vyske 18,20 Eur) uplatnit uz prvy den po tom,
€o sa poskytnuty uver stal splatnym, t.j. odo dha 1.1.2013.

Dohoda o vyske urokov musi byt v sulade s § 39 OZ, teda nesmie sa prieCit dobrym mravom, inak
je pravny ukon absolutne neplatny. Hoci maximalna vySka urokov (ako odplaty za uzivanie poZi¢ane;j

a je ponechana vyluéne na dohodu zmluvnych stran, nie je neobmedzena. O takyto stav péjde spravidla



vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru Urokov poskytovanu pefiaznymi ustavmi v ¢ase uzavretia
zmluvy (porov. rozhodnutie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky vo veci 1MCdo 1/2009 zo diia
31.7.2009).

Zinternetovej stranky Narodnej banky Slovenska odvolaci sud preveril urokové miery podobnych uverov
v bankach a zistil, ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou do 1 roka urok predstavoval 7,46 % p.a. Z
toho je zrejmé, Ze zalobcom pozadovany urok 474,50% v danom pripade bol viac ako Sestdesiatnasobne
(63x) vysSi ako urok, za ktory za obdobnych podmienok banky uver poskytovali.

Odvolaci sud povazuje za rozporné s dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitelovi Uver za cenu
prevysujucu 467,04 % (474,50 - 7,46) priemernu cenu porovnatelnych tverov poskytovanych bankami.
Zalobcom pozadovany urok z Uveru roéne 474,50 % sposobil znaénl nerovnovahu v pravach
a povinnostiach uc€astnikov tejto uverovej zmluvy, pretoZe bolo sudom v ramci skutkového stavu
preukazané a zistené, Ze priemerné v tomto obdobi boli troky vo vySke 7,46 % rocne.

Urok z tveru vo vyske odporujicej dobrym mravom, s ktorym zakon spaja absolutnu neplatnost’ (§ 39
0Z), nemozno obhajovat ani principom zmluvnej slobody. Zmluvna sloboda ugastnikov pravneho vztahu
nie je neobmedzena a nesmie vybodit’ z urcitych aj pravom akceptovatelnych hranic. Jednou z tychto
hranic je i in&titut dobrych mravov (§ 3 ods. 1 OZ).

Zalobca urok predov$etkym obhajuje tvrdenim cit.: ,suma 18,20 Eur za poskytnutie Gveru je kone&na a
uz dalej nenarasta, a to ani v pripade porusenia povinnosti diznika vratit' veritelovi poskytnuté penazné
prostriedky vcas, t.j. tento Urok neplynie do momentu vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov,
ale len do dna splatnosti. Po dni splatnosti si zalobca uplatfiuje len urok z omeskania z dlznej sumy.*
Tento zaver nie je spbsobily zmenit vysSie uvedené Uvahy odvolacieho sudu pri pravnom posudeni
veci. Naopak odvolaci sud zdérazruje, ze aplikatna prax sudov sa otazkou priznania urokov za uver
po splatnosti pohladavky a teda popri Urokoch z omeSkania &i inych sankciach uz zaoberala. Podla
ustalenej sudnej praxe (porov. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vo veci 4 Obo 143/98)
vyplyva, ze dohodnuté uroky (zmluvné uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti
dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit Uuroky z omeskania v zmysle §
369 Obchodného zakonnika. Takyto zaver Najvyssieho sudu Slovenskej republiky je logicky, pretoze
v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak
v podobe urokov z uveru, ako aj urokov z omeSkania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo
vztahoch medzi u€astnikmi (napr. porov. rozsudky Krajského sudu v PreSove vo veci 3Co 85/2013, 1Co
30/2012, 6Co 182/2011, tiez uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci IV. US 476/2012).
Je preto pravne bez vyznamu, Ze si zalobca po splatnosti uplatiiuje len Urok z omeskania z diznej
sumy, kedZe urok z Gveru po uplynuti dojednanej splatnosti uveru v sulade s vySSie uvedenym nazorom
poskytovatelovi Uveru nepatri.

Nérok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 50 Eur si Zalobca uplatnil v zmysle &l. I. zmluvy ,Hlavné
Specialne zmluvné podmienky*“, bodu 2 V pripade oneskoreného splacania splatky sa plati penale z

omeskania a zmluvna pokuta, ak je klient v omeskani so splatenim p&Zicky alebo jej €asti, alebo poplatku

za pbzicku viac ako 30 (tridsat) kalendarnych dni, odo dfia splatenia p6zicky alebo jej €asti, musi
dodato&ne zaplatit’ veritelovi jednorazovu pokutu za omeskanie plnenia:

- vo vySke 25 Eur za poskytnutu pdzicku vo vyske 1-99 Eur,

- vo vyske 50 Eur za poskytnutu pdéZi¢ku vo vySke 100-199 Eur,

- vo vySke 75 Eur za poskytnutu péZicku vo vyske 200-350,- Eur.

Podla bodu 1 bol dojednany urok z omeSkania vo vyske 2% za kazdy defi z omeskania zo splatnej sumy.
Z dojednania v bode 3 vyplyva, Ze ak je klient v omeSkani so splatenim p&zi¢ky alebo jej asti, alebo

poplatku za p6zi€ku viac ako 50 kalendarnych dni, odo dia splatenia p6zi¢ky alebo jej Easti a zarover mu



bola veriteflom vyrubena jednorazova pokuta, je povinny uhradit’ aj poplatky, ktoré predstavuju poplatky
za notifikaéné SMS spravy, e-maily a postu. VySka poplatku za kazdu jednu notifikaéni SMS spravu,
e-mail predstavuje sumu 2 Eur. VySka sumy za jednu notifikacnu postovu zasielku predstavuje sumu
5 Eur (¢l. 4).

Dohodu o zmluvnej pokute je nevyhnutné hodnotit’ so zretelom na vSetky okolnosti suvisiace s uzavretim
zmluvy v dobe uzavretia zmluvy.

Zalobca konstatuje, e na zmluvni pokutu je potrebné nazerat z hladiska jej zakladnej funkcie
ako pausalizovanej nahrady 8kody pokryvajucej daldie naklady veritefa suvisiace s individualnym
mimosudnym vymahanim pohladavky.

Odvolaci sud nijako nepopiera vyznam zmluvnej pokuty a ani jej dojednania, ale treba dbat aj na
skuto€ny zmysel a ciel institatu zmluvnej pokuty ako instititu sukromného prava zvlast' pri osobitne
chranenych spotrebitefskych vztahoch. Odvolaci sud nepopiera popri sebe ani uplatfiovanie urokov
z omeskania a zmluvnej pokuty. Muselo by sa v8ak jednat o zmluvnu pokutu, ktord obstoji v rdmci
sudnej kontroly neprijatefnych podmienok v spotrebitelskych zmluvach so zretefom na povahu, obsah
a vSetky osobitosti pravneho ukonu. PretoZze podmienky, za akych Zalobca dohoduje zmluvnu pokutu v
Standardnych zmluvach podla nazoru odvolacieho siudu poskodzuju spotrebitela.

Zalobca by podla zmluvného dojednania mal mat pri poskytnutom kratkodobom Gvere vo vyske 140 Eur
dria 21.12.2012 so splatnostou do 31.12.2012 narok na zaplatenie Uroku vo vySke 474,50 %, uroku z
omesSkania vo vySke 2% denne, zmluvnej pokuty vo vySke 50 Eur a bol by povinny uhradit' i poplatky za
notifikacné SMS-spravy, e-maily a postu. Ide pritom o kratkodoby spotrebitelsky tver. Zmluvna pokuta
vo vysSke 50 Eur predstavuje 35,7% sumy poskytnutej istiny (140 Eur) a odvolaci sud ju povazuje za
neprimeranu vzhladom k vSetkym skutkovym okolnostiam pripadu.

VSeobecné sudy sa vyjadrili k neprimeranosti dojednania i vo vztahu k zmluvnej pokute a odvolaci sud
na tieto rozsudky tiez poukazuje.

,Navrhovatelom vnutené dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 75,- Eur pri omeskani 50 dni je vzhladom
k vySke poskytnutej sumy (300,- Eur) a k vySke pokuty 75,- Eur neprijatefné. Samotna vyska zmluvne;j
pokuty je zjavne neprimerana a vysoka, a to s ohladom na funkcie, ktoré dojednanie zmluvnej pokuty
ma plnit. Odporca poZziadal o poskytnutie pdzi¢ky 300,- Eur s dobou splatnosti 15 dni, pri¢om je zjavné,
Ze pokial si spotrebitel vyziada péziCku v takejto vySke, dojednanie zmluvnej pokuty vo vyske 75,- Eur
musi byt pre neho likvidané. Z uvedenych dévodov sud dospel k zaveru, Ze dojednanie o zmluvne;j
pokute je neprijatefnou a tym padom neplatnou zmluvnou podmienkou.” (porov. rozsudok Okresného

sudu Galanta vo veci 35C 126/2014)

,Pokial ide o narok navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty, dojednanu zmluvnu podmienku v €lanku
1 v Casti v pripade oneskoreného splacania splatky zaplati penale z omeskania a uroky® v bode 2 a
dojednanu v ¢lanku 16.2 VOP, sud vyhodnotil ako neprijatelnu a z tohto dévodu teda neplatnu. Tak ako
bolo uz vo viacerych rozhodnutiach uvedené, dojednanie zmluvnej pokuty vo vySke 25 Eur &i uz pri
omeskani splatky 30 dni resp. 50 dni je vzhlfadom k vySke poskytnutej sumy (80 Eur) a k vySke pokuty
25 Eur neprijatelné. Samotna vyska zmluvnej pokuty vo vyske 25 Eur je zjavne neprimerana a vysoka a
to s ohladom na funkcie, ktoré dojednanie zmluvnej pokuty ma plnit. Pokial bola odporkyni poskytnuta
pbzicka vo vyske 80 Eur, je zjavné, ze pokial si spotrebitel vyziada pdziCku v takejto vyske, dojednanie
zmluvnej pokuty vo vySke 25 Eur musi byt pre neho likvidacné. Z tychto dévodov, preto sud urgil, ze
vysSie dojednana zmluvna podmienka je neprijatelnou a teda neplatnou.” (porov. rozsudok Okresného
sudu Galanta vo veci 5C 382/2013)

.Podla nazoru sudu Zalobca riadne neposudzoval schopnosti zalovanej splatit poskytnuté financné
prostriedky. Z tych Gdajov, ktoré mu zalovana poskytla v registracnom formulari, ani nemohol zistit’ jej



pomery a moznosti splatit pdzi¢ku, Za podstatnu v3ak sud povazuje skutoCnost, Ze Zalovana nebola
oboznamena vopred so vSetkymi podmienkami zmluvy o p&Zic¢ke, predovSetkym so sankciami za
omeskanie. Zalobca tym porusil povinnosti vyplyvajlce z ust. § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. a ust.
§ 3 ods. 3 a § 8 odsek 3 Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. Sud z tychto dévodov povazuje zmluvné podmienky
vztahujuce sa k sankciam za oneskorené vratenie financnych prostriedkov (zmluvné pokuty a platby za
SMS, neprijatelny urok z omeSkania ) za neprijatelné. Dévodom neprijatelnosti je nielen to, Ze neboli
individualne vyjednané, ale aj ich neprimeranost’ vo vztahu k poskytnutej sume p6zi¢ky, aj s poukazom

na splatnost p6zicky, vySku uroku z uveru, ktory vysoko presahuje obvyklé Urokové miery.“ (porov.
rozsudok Okresného sudu RozZnava vo veci 12C 478/2012)

Odvolaci std len dopifia, Ze ak za rovnaké porugenie povinnosti mozno podla formularovych podmienok
v Standardnej zmluve postihnut spotrebitela viacerymi sankciami, tak sudnej kontrole na ucely aplikacie
§ 53 ods. 1 OZ sa musi podrobit sank&ny mechanizmus ako celok (Urok z omeskania, zmluvna pokuta,
poplatky za naklady spojené s vymahanim pohladavok, bod 1-3). Preto ak samo osebe niektoré sankéné
ustanovenie nejavi znaky neprimeranosti, to eSte neznamena, ze ako celok sankény mechanizmus v
ramci sudnej kontroly obstoji.

Ak sud skonstatuje neprijatelnost sankéného mechanizmu ako celku, nie je akceptovatelné a vo svetle
rozsudku sudneho dvora C-618/10 (Banco Espanol) ani pripustné, aby sa akymkolvek spdsobom
modifikovala neprijatelna zmluvna podmienka. Z cit. rozsudku ,,2. Clanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sama
vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna uprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativheho
dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitefov a uzivatelov a dalSich
doplnujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo
16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umozfiuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktord je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom,
doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky*.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud rozsudok v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v

prevySujucej Casti ako vecne spravny potvrdil (§ 219 ods. 1, 2 O.s.p.).

Zalobca bol v odvolacom konani netspe$ny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov konania (§ 224
ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



