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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov JUDr. Jany Urbanovej a Mgr. Miroslava Septaka, v pravnej veci navrhovatela: AB 1 B.V.,
so sidlom Amsterdam, Strawinskylaan 933, 1077XX, Holandské kralovstvo, zastipeny spolo€nostou
Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom Trené&in, Piaristicka &. 707/25, proti
odporcovi: M. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. - J., J. D. & XXX/X, o zaplatenie 7.739,98 Eur s
prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sidu Ruzomberok &. k.
2C/57/2015-22 zo dna 20. maja 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Ruzomberok €. k. 2C/57/2015-22 zo dia 20. maja 2015 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom zamietol navrh navrhovatela v celom rozsahu. Odporcovi ndhradu
trov konania nepriznal.

V oddvodneni svojho rozhodnutia poukazal na ustanovenie § 101 ods. 2 O.s.p., v sulade s ktorym
konal v nepritomnosti navrhovatela a jeho zastupcu. Akcentoval fakt, Ze v ob&ianskom siudnom konani
plati povinnost tvrdenia a povinnost dékazna. Podanym navrhom si navrhovatel prostrednictvom svojho
zastupcu uplatnil voci odporcovi pravo na zaplatenie sumy 7.739,98 Eur s prislusenstvom a nahradu
trov tohto konania, a to titulom uzatvorenej uverovej zmluvy €. 4309038611 zo dria 10.09.2013, ktoru
mal uzavriet pravny predchodca navrhovatela a odporca. Na preukazanie tychto skuto€nosti v3ak
navrhovatel i napriek vyzve sudu zo dna 13.4.2015 nepredloZil Ziadny dbkaz. Z dévodu neunesenie
ddkazného bremena na preukazanie skutoCnosti tvrdenych v navrhu bol sud nuteny navrh zamietnut.
Nahrada trov odporcovi ako uspednému ucastnikovi nebola priznana z dévodu jej neuplatnenia.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa doméhal
jeho zruSenia a vratenia veci na dalSie konanie. Uviedol, Ze navrh na zacatie konania bol Uplny
so vSetkymi prilohami a nalezitostami (navrh na vydanie platobného rozkazu, vypisy z obchodného
registra, timo¢nicka dolozka, osved&ovacia dolozka, plnomocenstva, osvedCenie o registracii pre DPH,
oznamenie o postupeni pohladavky, predzalobna vyzva, poStovy harok, uverova zmluva, Gverové
zmluvné podmienky, vyzva k splateniu celého dlhu, podaci harok, vypis Eerpania, splatok a uhrad).
Vyzvou zo dha 13.4.2015 bol navrhovatel vyzvany, aby dorudil sudu v uréenej lehote v dvoch
vyhotoveniach prilohy, na ktoré sa odvolava. Navrhovatel na vyzvu sudu nereagoval, nakolko spolo¢nost
disponuje externym postovym oddelenim, ktoré denne prijima velky pocet zasielok. Odvolatel vyjadril
presvedcenie, Ze ak sudu nedoSiel potrebny pocet rovnopisov s prilohami, mal postupovat’ podfa § 43
O.s.p. anavrh odmietnut. Rozsudok okresného sudu povazoval odvolatel za nedostato¢ne odévodneny.
V doplneni odvolania podanom v odvolacej lehote navrhovatel predlozil vSetky prilohy, ktoré mali byt



suc€astou navrhu na zacatie konania. Zaroven zdoraznil, Ze bol pri podavani Zaloby dobromyselny a
nemal vedomost’ o skuto&nosti, Ze navrh bol sudu doru€eny bez priloh uvedenych v navrhu na zacatie
konania. Navrhovatel si na zasielanie navrhov na zalatie konania vypomaha externou spolo¢nostou,
ktora ma za ulohu doru€it navrh sudu v dvojitom vyhotoveni spolu so vSetkymi prilohami. Na zaklade
tejto skuto€nosti nemal vedomost’ aj napriek vyzvam sudu, Ze by navrh na zacatie konania neobsahoval
prilohy.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoZnil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupria. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto€nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odbévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nar poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Treba zdo6raznit, Ze navrhovanie dbkazov v oblianskom sudnom konani ma priamu spojitost’ s
povinnostou tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.). Povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost moze
u€astnik plnit od zaciatku konania, v Zalobe, vo vyjadreni k nej, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci
pripravy pojednavania, pri odroCovani pojednavani. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na vsetky
tvrdenia, ktoré sa uviedli v Zalobe a vo vyjadreni odporcu. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania (§ 120 ods. 4 O.s.p.).
Cielom povinnosti tvrdenia a dokaznej povinnosti je unesenie dokazného bremena v rozsahu, v ktorom
dbkazné bremeno spociva na u€astnikovi konania, bez ohfadu na jeho procesné postavenie. Nesplnenie
dbkaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu
zisteného z dbékazov navrhnutych ucastnikom v opaénom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory
nesplnil alebo nedostatoéne spinil svoju dékaznu povinnost.

Je predovsetkym na osobe tvrdiacej, Ze jej prislicha narok, tento riadne uplatnit' a predlozit’ potrebné
dbkazy o jeho existencii. Skuto¢nosti a dékazy, ktoré u€astnik neuplatnil v konani pred sudom prvého
stupfia nemozno v zasade pred odvolacim sudom uplatnit (vynimky formuluje ustanovenie § 205a ods.
1 O.s.p.). V civilnom procese sa uplatiiuje tzv. nelplny apelaény systém, kedy sud je viazany rozsahom
a dévodmi podaného odvolania a u€astnik méze v odvolacom konani vzniest namietky proti postupu
prvostupriového sudu len v pripade, ak dané namietky boli uz predmetom posudzovania zo strany tohto
sudu. Sud druhej indtancie vystupuje len ako opravny sud, jeho ulohou nie je vykonavat nové dokazy,
¢i zaoberat’ sa novymi skuto¢nostami, ktoré v prvostupfiovom konani neboli produkované.

Z uvedenych uvah vyplyva, Ze je zodpovednostou navrhovatefa, aby sudu predloZzil na preukazanie jeho
tvrdeni dékazy, ktoré potvrdzuju vSetky skuto€nosti nevyhnutné pre vyhlasenie vyhovujuceho rozsudku.
V posudzovanej veci navrhovatel dorucil okresnému sudu navrh na zacatie konanie obsahujuci tvrdenia,
na zaklade ktorych Ziadal priznat uplatnené pravo. Navrh zaroven odkazoval na jednotlivé dokazné
prostriedky (listiny), ktoré v8ak neboli sudu dorucené. Navrh obsahoval podfa ndzoru odvolacieho sudu
vSetky formalne naleZitosti podla § 42 ods. 3 O.s.p.; nepredloZenie listinnych dékazov po vyzve sudu
zo dna 13.4.2015 obsahujucej vyslovné upozornenie, Ze s navrhom neboli doruéené prilohy, preto
mohlo znamenat' len zamietnutie navrhu, nie jeho odmietnutie, ako to tvrdil odvolatel. Navrhovatef
totiz formuloval v Zalobe potrebné tvrdenia, odkazal na jednotlivé dékazy, avSak pri uplatfiovani svojich
prav nepostupoval dosledne, ked potrebné dbkazy sudu nepredloZil, hoci na to bol upozorneny a ani
nevyuzil moznost zucastnit sa pojednavania, na ktoré bol riadne predvolany. Tento nedostatok znamenal
neunesenie dékazného bremena navrhovatefom, ktora okolnost bola spravne vyjadrena v zamietajucom
rozsudku sudu prvého stupna.

Krajsky sud je presved&eny, Ze odvolatelovi bolo v konani pred sidom prvého stupfia v plnej miere a v
sulade civilno-procesnou Upravou umoznené realizovat’ svoje prava, ostal vdak pasivny, na vyzvu sudu
nereagoval. Pokial potrebné dékazy prezentoval az v odvolacom konani, takéto nové dékazy neboli v



druhostupfiovom konani pripustné (§ 205a ods. 1 O.s.p. a contrario). Skuto€nost, Ze pri doru€ovani
navrhu mohla zlyhat externa spolo¢nost, ktord navrhovatel poveril na obstaranie zaslania vSetkych listin,
nebola pre posudenie dovodnosti odvolania nijako relevantna.

O trovach odvolacieho rozhodol krajsky sud podfa § 142 ods. 1 (v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p.),
podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné
uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V odvolacom konani
bol Uspesny odporca, ktory si v8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



