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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci zalobkyne: Q. E., rod. Y., nar. XX.XX.XXXX,
bytom U. XX, XXX XX K., pravne zastupena Mgr. lvanom Ko&talom, advokatom, so sidlom B. XX, XXX
XX K. proti zalovanym: 1/ X. Q., rod. W., nar. XX XX.XXXX, bytom V. €. XXX/X, XXX XX K., pravne
zastipena JUDr. Petrom Vevurkom, advokatom, so sidlom B. XXX/XX, XXX XX K., 2/ G. F,, rod. S., nar.
XX XX XXXX, bytom Ul Z. &. XX, XXX XX'Y., 3/ . W,, rod. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Ul. X. &. XXX,
XXX XXY., v konani o ur€enie vlastnickeho prava, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu
Namestovo €. k. 2C/52/2009-551 zo dna 18. maja 2015, takto

rozhodol:
Rozsudok okresnéhosidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Namestovo zamietol navrh Zalobkyne o ur€enie vlastnickeho
prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV &. XXXX, & XXXX, & XXXX, €. XXXX, €. XXXX, €. XXXX
pre k. 0. Y.. Zalobkyni uloZil povinnost zaplatit $tatu trovy konania vo vyske 134,62 Eur, a to na Gdet
Okresného sudu Namestovo do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Rozhodnutie o trovach konania si
vyhradil na samostatné uznesenie po pravoplatnosti rozsudku.

V dévodoch rozhodnutia uviedol (takisto ako v pripade prechadzajiuceho rozsudku sp. zn. 2C/52/2009
zo diia 12.03.2014), ze pokial sa zalobkyfia domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
zapisanym pdvodne v PK protokole &. 47 pre k. u. Y., tak z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze
jej pravny predchodca H. Y. svoje spoluvlastnicke podiely nadobudnuté po V. Y. v dedi€¢skom konani
sp. zn. D 884/70 eSte za svojho Zivota previedol rodine W., ktoré skuto€nosti boli preukédzané jednak
tzv. predajnou zmluvou zo diha 17.10.1993, ktorou H. Y. potvrdil prevzatie sumy 10 500,00 Ké&s a 3
500,00 K&s, dalej potvrdenim zo dfia 01.06.1995 na ktorom potvrdil prevzatie sumy 20 000,00 Sk a
napokon postovou zloZzenkou €. 00032 zo dria 02.06.1995 na zaklade ktorej bola H. Y. zaslana suma
30 000,00 Sk. Prevod spoluvlastnickych podielov bol preukazany aj z estného vyhlasenia Zalobkyne
zo dfia 16.07.2013, v ktorom potvrdila, ze od manzelov W. prevzala sumu 30 000,00 Sk za odpredanie
nehnutelnosti protokolu &. 47 k. U. Y. a les s tym, Ze v buducnosti si nebude viac robit naroky na
vyplatu za odpredaj. Odpredaj spoluvlastnickeho podielu 66/240-in z PK protokolu €. 47 pre k. (.
Y. manzelom W. potvrdili aj v konani vypodluti svedkovia J. Y., ktora sa zu€astnila rokovani medzi
H. Y. a W., dalej brat zalobkyne X. Y., ktory vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze na Obecnhom
urade v Rabdi boli spolu so Zalobkyriou a dalSou sestrou F. K., kde sa rieSil rozpor o cenu pozemkov
a lesa, ktoré odpredal W. ich brat H. Y.. Nepriamo tieto skutoCnosti potvrdili aj svedkovia Q. Q. a
X. Z., ako vlastnici susediacich pozemkov, ktori mali vedomost o tom, ze H. Y. ich odpredal W..
Z vySSie uvedeného skutkového stavu okresny sud dospel k zaveru, Ze X. W. a jeho manzelka I.
na zaklade uvedenych skuto€nosti boli minimalne od 01.06.1995 dobromyselni v tom, Ze nadobudli
spoluvlastnicky podiel 66/240-in po H. Y. v PK protokole &. 47 k. u. Y., a teda Ze im tento podiel
patri. O tomto sved¢i aj list H. Y. adresovany manZelom W. zo dia 01.06.1995 a list, ktorym im
zaslal dedi¢ské rozhodnutie po svojom otcovi V. Y. na vybavenie prevodu pozemkov. Kompletna kupa
spoluvlastnickeho podielu H. Y. bola zaviSena v roku 1995. Pravne si manzelia W. usporiadali vztah



k spoluvlastnickemu podielu pévodne patriacemu H. Y. v roku 2000 a to cez notarske osvedCenie N
187/00, NZ 296/00 vydané Notarskym uradom v Dolnom Kubine JUDr. Margitou Kakackovou, ktoré
bolo dfia 09.02.2001 zapisané v katastri nehnutelnosti pod Cislom Z 3232/2000. Nasledne manzelia
W. darovacou zmluvou zo dfia 10.07.2000 takto zapisané spoluvlastnicke podiely previedli na svoju
dcéru X. W., Zalovanu v rade 1/. V zmysle § 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika sa Zalovana v rade 1/
stala vlastni¢kou spornych nehnutelnosti v priebehu mesiaca jul 2005, od kedy ich mala nepretrzite v
nerusenej drzbe 10 rokov, a to s prihliadnutim na ustanovenie § 134 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Zalovana v rade 1/ nasledne kipnymi zmluvami previedla sporné nehnutelnosti na Zalovanych v rade
2/ a 3/. Vychadzajuc z vysSie uvedenych skutoénosti, prvostupriovy sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze na strane zalobkyne nie je naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urc¢eni (§
80 pism. c) Obcianskeho sudneho poriadku, dalej len ,O. s. p.“), a preto jej Zalobu v celom rozsahu
zamietol. Pokial v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolaci sud prvostupfiovému sudu vytkol,
Ze rozhodol na zaklade nedostatone zisteného skutkového stavu, ked vobec nevyhodnotil diametralne
odlisné skutkové okolnosti Zalovanou v rade 1/ uvadzané v notarskej zapisnici N 187/2000 zo dna
09.10.2000, ktoré mali zakladat jej opravnenu drzbu v porovnani s tym, o uvadzala v prvostupfiovom
konani, prvostupriovy sud tieto rozpory odstranil vypolutim Zalovanej v rade 3/. Po jej vysluchu mal za
to, ze dékazna situacia sa oproti ¢asu predchadzajuceho rozhodnutia Ziadnym spdsobom nezmenila.
Zalovana v rade 3/ jednoznadne vyslovila svoje vnltorné presvedéenie, Ze sa citi byt vlastnikom
spornych nehnutelnosti, pri€om tento subjektivny pocit bol v konani preukézany viacerymi objektivnymi
skuto€nostami. V nadvaznosti na uvedené prvostupriovy sud poukazal na zhora uvadzané listinné
dokazy. Co sa tyka notarskej zapisnice, tato je len vyhlasenim ob&ana a neméze byt neplatnou, tak ako
to spochybroval pravny zastupca Zalobkyne. Rozhodnutie o trovach u€astnikov konania si podla § 151
ods. 3 O. s. p. vyhradil prvostupriovy sud na dobu po pravoplatnosti vo veci samej. O trovach konania
Statu rozhodol okresny sud podla § 148 ods. 1 O. s. p., ked vychadzajuc z vysledku konania na ich
zaplatenie zaviazal Zalobkyfiu a to v sume 134,62 Eur.

Proti vys8ie uvedenému rozsudku podala Zalobkyria odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadala,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze ju uréi za podielovu spoluvlastni¢ku podielu
66/240-in v nehnutefnostiach tak, ako su uvedené v poslednej pripustenej zmene navrhu zo dna
18.02.2012. Prvostupriovému sudu v prvom rade vytykala, Ze sa pri svojom dalSom rozhodovani neriadil
uz pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti. Preto
aj dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. V bliz§ich podrobnostiach
odvolatelka poukézala na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 49/2010
zo diia 29.03.2011, na ktoré v dévodoch svojho rozhodnutia poukazal aj odvolaci sid. Zalobkyha
zdoraznila, Zze omyl vychadzajuci z nevedomosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika platného v dobe, kedy sa drzitel' drzby ujima (pravny omyl) ospravedinitelny nie je. Preto,
ak sa niekto uchopi drzby nehnutelnosti na zaklade ustnej zmluvy o prevode nehnutelnosti (tak, ako v
prejednavanom pripade) nemédze byt s ohladom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze vlastnikom veci,
a to ani v pripade, ak je presvedceny, Ze takato zmluva a k nadobudnutiu nehnutefnosti postacuje, a jej
z4pis v katastri nehnutelnosti je len formalnym ukonom. DrZba nehnutelnosti, ktora sa o takuto zmluvu
opiera, neméze viest k vydrzaniu. Pokial by okresny sid vyhodnocoval spésob nadobudnutia vlastnictva
k spornym nehnutelnostiam v zmysle citovaného rozsudku najvysSieho sudu, nemohol dospiet k zaveru,
Ze Zalovana v rade 3/ spolu s jej manzelom opravnene a dobromyselne vstupili do drzby minimalne od
01.06.1995. Zalovana v rade 3/ sama pred stidom uviedla, Ze o kiipe pozemkov sa mala robit aj pisomna
zmluva. Za tym udelom H. Y. prisiel aj do Y. v roku 1996, nedoniesol v$ak Ziadne papiere. Zalovana v
rade 3/ si teda bola vedoma, resp. si musela byt vedoma toho, Ze neexistuje kipna zmluva v zdkonom
predpisanej pisomnej forme, a teda neexistuje platny pravny dévod nadobudnutia prava, a teda nemohla
byt v dobrej viere, Ze vstupila do opravnenej drzby. Vzhladom na neexistenciu platného pravneho
dovodultitulu, teda pisomnej zmluvy o prevode nehnutelnosti, o om Zalovana v rade 3/ mala vedomost,
nemohol prvostupfiovy sud vzhladom na aktualnu judikaturu dospiet k zaveru, Ze Zalovana v rade 3/
(spolu s jej manzZelom) opravnene a dobromyselne vstupit do drzby minimalne od 01.06.1995. Su¢asne
sa mal okresny sud na zéklade zruSujuceho uznesenia Krajského stdu v Ziline dosledne oboznamit
s predloZenou notarskou zapisnicou. S touto sa vSak okresny sud v dovodoch svojho rozsudku vébec
nezaobera, iba stroho konstatuje, Ze vydanie notarskeho osvedCenia neprerusilo plynutie lehoty na
vydrzanie, a to napriek tomu, Ze Zalobkyfia poukazovala na jeho neplatnost. Notarska zapisnica N
187/2000 v zmysle ktorej Zalovana v rade 3/ spolu s manzelom prehlasili, Ze sporné nehnutelnosti
nadobudli kipou v roku 1985 od pozemnokniznych vlastnikov je absolutne neplatnd v zmysle  § 39
Obcianskeho zakonnika, kedZe odporuje zakonu a prieci sa dobrym mravom a nezaklada sa na pravde.



Zalovana v rade 1/ v podanom vyjadreni odvolaci sud Ziadala, aby napadnuty rozsudok okresného
sudu ako vecne spravny potvrdil, stotoZfiujuc sa s jeho dévodmi. Zdbraznila, Ze Zalovana v rade 3/
preukazala spolu s manzelom opravnenost dobromysefnej drzby k spornym nehnutelnostiam nielen
svojim subjektivnym presvedCenim ale aj objektivne, dokazmi vykonanymi na prvostupfiovom sude.

Zalovani v rade 2/ a 3/ sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez
nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. v zru$il a vec mu
podla § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych dévodov:

Podla § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. sud rozhodnutie zrusi, ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou
prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity) pravny predpis
alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych
skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Podla § 226 O. s. p., ak bolo rozhodnutie zrusené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie je sud prvého stupiia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

Pravny nazor odvolacieho sudu je zavazny, i sa vztahuje na otazky pravne (hmotnopravne, procesné
- postup, vady) alebo na otazky skutkového stavu, najma jeho Uplnosti. Pri ur€itej zmene skutkového
stavu, z ktorého odvolaci sud vychadzal v dalSom konani sa viazanost nemusi uplatnit, najma ak sa
ukaze potreba aplikovat na zmeneny skutkovy stav iné hmotnopravne predpisy.

Odvolaci sud po preskimani dévodov napadnutého rozhodnutia, ako aj obsahu celého spisového
materidlu dospel k zaveru, Ze okresny sud sa pri svojom dalSom rozhodovani dbsledne neriadil uz
vyslovenym pravnym ndzorom odvolacieho sudu, vychadzal z nedostatoéne zisteného skutkového
stavu, a preto aj vec nespravne pravne posudil.

Tak ako v predchadzajucom rozhodnuti odvolaci sud znova konstatuje, Ze medzi u€astnikmi konania
je v prejednavanej veci sporné vlastnicke pravo k nehnutefnostiam, zapisanym v pozemnokniZznom
protokole &. 47 pre k. U. Y., pbvodne patriacim H. Y. v spoluvlastnickom podiele 66/240-in. Okresny
sud Zalobu zalobkyne o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zamietol v podstate znova
s oddvodnenim, Ze jej pravny predchodca H. Y. nehnutelnosti eSte za svojho Zivota odpredal a
to postupne v priebehu niekolkych rokov rodine W., ktori si nasledne po pravnej stranke vztah k
nadobudnutému spoluvlastnickemu podielu usporiadali formou notarskeho osved&enia v roku 2000.
Pokial z notarskej zapisnice N 187/2000 zo dria 09.10.2000 vyplynuli odliSné skutkové okolnosti,
ktoré mali viest k nadobudnutiu vlastnickeho prava v prospech Zalovanej v rade 1/, konkrétne malo
ist o kipu uskuto&nenu v roku 1985, okresny sud uvedeny rozpor, ktory nebol v predchadzajucom
rozhodnuti vyhodnoteny, odstranil vysluchom Zalovanej v rade 1/. Pri dalSom rozhodovani vychadzal
Z jej subjektivneho presvedCenia, Ze sa citi byt vlastni¢kou spornych nehnutelnosti v nadvaznosti uz
na predloZené listinné dokazy. Vo vztahu k uvedenému, odvolaci sud konstatuje, Zze v ustalenej sudne;j
praxi plati, Ze len samotné subjektivne presvedZenie, Ze sa niekto citi byt vlastnikom nehnutefnosti,
neméze byt samo o sebe predpokladom pre vydrzanie. Je potrebné, aby k subjektivnemu pocitu
drzitefa pristupili dalSie objektivne okolnosti nasved€ujiuce opravnenosti prava. V danom pripade, za
takéto dalSie okolnosti, prvostupriovy sud v aktualnom ale aj v predchadzajucom rozhodnuti povazoval
Zalovanou v rade 1/ predlozené listinné dékazy. K uvedenému vSak odvolaci sud poukazal na aktualnu
judikaturu vo vztahu k predpokladom k nadobudnutia vlastnickeho prava formou vydrzania, na zaklade
ktorej ustna zmluva o prevode nehnutefnosti (ktora bola tvrdena tiez v prejednavanej veci) neméze byt
pravnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava, a to ani v pripade, ak je drzitel s ohfadom na v3etky
presvedceny, Ze je vlastnikom veci.



Prvostupriovy sud pri svojom rozhodovani pravny nazor odvolacieho sudu vo vztahu k hmotnopravnemu
posudeniu veci nevzal désledne v Uvahu. Odvolaci sud sa pritom nestotoZriuje ani s tym, Ze skutkovy
stav, tak ako bol zisteny v €ase napadnutého rozhodnutia bol odlidny s tym, ako v uz zruSenom
rozhodnuti.

Pokial sa tyka odvolacej namietky nevyhodnotenia obsahu notarskej zapisnice, tuto odvolaci sud
nepovazoval za Uplne opodstatnenu, pretoze okresny sud aj ked velmi struéne v dévodoch svojho
rozhodnutia konstatoval, Ze samotné vydanie notarskeho osvedCenia neprerusilo plynutie lehoty na
vydrzanie, av3ak notarska zapisnica nemdze byt neplatnou, kedZe ide len o vyhlasenie obfana. K
predmetnému v3ak odvolaci sud poznamenava, Ze bez ohladu na skuto€nosti uvadzané v notarske;j
zapisnici je ddlezité, aby pri tvrdenom nadobudnuti vlastnickeho prava vydrzanim boli splnené jeho
zakonné predpoklady, ku ktorym bezpochyby patri pravny dévod nadobudnutia prava. Vo vztahu
k tomuto plati uz vysSie rozoberana argumentacia, ktory pravny titul sa povaZuje za objektivhe
nasvedcujuci opravnenosti prava.

S poukazom na zhora uvadzané dovody odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu opatovne
podla § 221 ods. 1 pism. h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V novom rozhodnuti vo veci
prvostupriovy sud taktieZ nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak prvostupriového ako aj odvolacieho
konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



